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Juhtkokkuvote

»TI-HUppe opirakenduse ja haridusprogrammi eetiliste, hariduslike, sotsiaalsete,
oiguslike ja tehnoloogiliste riskide ning vaartusvalikute anallitis*.

Analiiisi eesmark ja lahtekoht

Raportis analUusitakse TI-Huppe haridusuuendusprogrammi, Eesti koolides
kasutamiseks arendatavat tehisintellektipdhist Opirakendust ning selle kasutamist
toetavat pedagoogilist, korralduslikku ja tehnoloogilist raamistikku. Vaadeldakse eetilisi,
hariduslikke, sotsiaalseid, diguslikke ja tehnoloogilisi riske ning vaartusvalikuid. Analuusi
viis SA TI-Hiippe tellimusel 2026. aasta jaanuarist juunini labi Tartu Ulikooli
eetikakeskuse interdistsiplinaarne té66rihm.

TI-HUpe on avaliku ja erasektori koostd6l pdhinev haridusuuendusprogramm, milles on
Uhendatud dpetajate koolitus ja professionaalne tugi, dppimist toetava dpirakenduse
arendamine ning programmi m&ju hindamine. Opirakenduse eesmark ei ole anda valmis
vastuseid, vaid aidata &ppijal kisimuste, vihjete ja tagasiside kaudu ise lahenduseni
jouda ning arendada metakognitsiooni ja eneseregulatsiooni.

Programmis osalemine ja dpirakenduse kasutamine on koolidele vabatahtlik. Kui kool
votab rakenduse 6ppetdos kasutusele, muutub see osaks Oppetdo korraldamisest ja
avaliku haridusllesande taitmisest. Koolile jadb vastutus dppekeskkonna kvaliteedi ja
turvalisuse, dpilase arengu toetamise ning tema diguste kaitse eest. Tehisintellekt on
Eesti dpilaste dppimisse juba jdudnud. Keskne kiusimus on, kuidas suunata selle
kasutamist nii, et see toetaks 0&ppija autonoomiat ja Uldpadevusi, vahendaks
ebavdrdsust, tugevdaks d&petaja professionaalset rolli ning sailitaks Eesti hariduse
tugevused.

Metoodika ja hindamise alused

Riskide hindamisel kasutati Eesti Teaduste Akadeemia klberturvalisuse komisjoni
riskianalitsi metoodikast kohandatud lahenemist. Iga riski puhul kirjeldatakse
ohusindmust, selle eeltingimusi ning olemasolevaid ja taiendavaid kaitsemeetmeid.
Riskistsenaariumid ei ole prognoosid, vaid vdimalikud arengud, mille eesmark on
toetada teadlikke vaartus-, poliitika- ja juhtimisotsuseid. Opirakendust kasitletakse
osana sotsiotehnilisest ststeemist, kuhu kuuluvad ka épetamispraktikad, koolikultuur,
inimlikud suhted, andmevood, avalik vastutus ja tehnoloogiapartnerid.

Hindamisel Uhendatakse kaks normatiivset raamistikku. Eesti hariduse normatiivne
raamistik maaratleb tehisintellekti kasutamise eesmargid: toetada dppija terviklikku
arengut, autonoomiat, kriitilist motlemist, uldpadevusi, demokraatlikuks kodanikuks
kujunemist ning eesti keele ja kultuuri kestlikkust. Usaldusvaarse tehisintellekti raamistik
seab omakorda tingimused: inimese autonoomia ja jarelevalve, todkindlus, privaatsus,



labipaistvus, diglus, Uhiskondlik ja keskkonnaalane heaolu ning vastutus. Hariduse
eesmargid maaravad, milleks tehisintellekti kasutada; usaldusvaarse tehisintellekti
pdhimdtted maaravad, kuidas seda teha diguspéaraselt, turvaliselt ja eetiliselt.

Peamised riskid

AnallUusis tuvastati kaksteist peamist riski, mis jagunevad hariduslikeks, Uhiskondlikeks
ning tehnoloogia- ja juhtimisriskideks.

Hariduslikud riskid seisnevad voimaluses, et tehisintellekt toetab Ulesannete Kkiiret
taitmist, kuid ei aita piisavalt kaasa hariduse laiemate eesmarkide saavutamisele.
Tagaplaanile vbivad jaada sugav motlemine, sotsiaalne dppimine, vaartuskasvatus ja
uldpadevused. Vérdne juurdepaas ei taga sisulist vordsust: heade dpioskustega dppijad
voivad kasutada tehisintellekti 6ppimise voimendamiseks, ndrgemate oOpioskustega
Oppijad aga motlemispingutuse valtimiseks.

Tehisintellekti kasutamine seab surve alla akadeemilise aususe ja hindamise
usaldusvaarsuse. Kui éppija esitab tehisintellekti abil loodud t66 enda saavutusena, ei
kajasta hinne enam tema teadmisi, oskusi ja arengut. Seetdttu tuleb ajakohastada
kasutusreegleid, Oppellesandeid ja hindamist ning po&drata rohkem tdhelepanu
tooprotsessile, suulisele pdhjendamisele, refleksioonile ja kontrollitud keskkonnas
tehtavale toole. Opirakendus véib nérgestada ka dpetaja pedagoogilist juhtrolli ja
Opetaja-opilase suhet, kui juhendamine ja tagasiside liiguvad susteemi, mille toimimist
Opetaja piisavalt ei nae ega kontrolli. Samal ajal vbivad suureneda 6petajate tookoormus
ja muutuste vasimus. Kool vastutab 6ppetod kvaliteedi ja dppijate diguste eest, kuid tal
voib olla vahe vbimalusi mdjutadavalise tehnoloogiapakkuja stisteemi toimimist. Nii voib
tekkida vastutuse ja kontrollivdimaluste ebakéla.

Uhiskondlikud riskid puudutavad eesti keelt ja kultuuri, vaartusruumi ning inimlikke
suhteid. Rahvusvahelised keelemudelid ei pruugi piisavalt tugineda Eesti 6ppekavale,
eestikeelsele dppevarale, korrektsele terminoloogiale ega kohalikule kultuurikontekstile.
Eesti keel voib jadda Uksnes kasutajaliidese keeleks, samal ajal kui keerukamad moisted
ja arutlusviisid parinevad valdavalt ingliskeelsest andmeruumist. Keelemudelite
valjundeid kujundavad treeningandmed, arendajate valikud, sisupoliitika ja arilised
eesmargid. Vestluslik tehisintellekt voib soodustada ka antropomorfiseerimist ja
vahendada inimlikku kontakti dpetajate ning kaasdppijatega.

Tehnoloogia- ja juhtimisriskid hélmavad andmeleket, kulukasvu, toimepidevuse
haireid ja tehnoloogilist séltuvust. Oppijad voivad sisestada rakendusse tundlikku teavet
enda vOi teiste kohta ning vdimalik leke vdib kahjustada nii Uksikisikuid kui ka usaldust
Eesti hariduse ja digiriigi vastu. Séltuvus valistest tehnoloogiapakkujatest muudab
hariduse haavatavaks hinnatéusu, kasutustingimuste muutumise, teenusekatkestuste,
kiberintsidentide ja geopoliitiliste hairete suhtes. Kodumaine lahendus ei ole siiski
automaatselt parem: see voib olla kallim, vaiksema joudlusega voi raskemini turvatav.



Eesmark peab olema piisav avalik kontroll, toimivad alternatiivid ja voéimalus
teenusepakkujat vahetada.

Vaartusvalikud ja peamised soovitused

Koiki probleeme ei saa lahendada tehniliste kaitsemeetmete ega Odigusnormidega.
Otsustada tuleb, kuidas tasakaalustada dppimise tdhusust ja 6ppija terviklikku arengut,
personaliseerimist ning autonoomiat ja privaatsust, Opetaja professionaalset
otsustusdigust ja tehisintellekti kasvavat rolli, globaalset innovatsiooni ja Eesti
hariduslikku enesemaaramist ning koostdodd eraettevbotetega ja avalikku kontrolli
hariduse Ule.

Raporti pdhisoovitus on kasitleda TI-HUpet pikaajalise ja teaduspdhiselt juhitud
haridusuuendusena, mitte Uksnes uue digivahendi kasutuselevotuna. Tehisintellekt
peab toetama O&ppija mobtlemispingutust, Opetaja professionaalset otsustust ja
tahenduslikke dpisuhteid, mitte neid asendama. Opetajatele tuleb tagada ainepdhine
didaktiline tugi, kasutusnaited ja professionaalseks 6ppimiseks vajalik to6aeg. Sailitada
tuleb ka Oppeolukorrad, kus 6pilane loeb, kirjutab, arvutab, arutleb ja lahendab
probleeme ilma tehisintellekti abita.

Koolidele on vaja Uhiseid kasutuspdhimotteid, selget vastutuse jaotust ning piisavat
diguslikku ja tehnilist tuge. Opetaja peab jddma 6ppeprotsessi keskseks kujundajaks
ning tema vastutus peab olema kooskdlas voimalusega mdista, kuidas Opirakendus
6ppimist mdjutab, ja vajaduse korral selle kasutamist suunata voi piirata. Andmekaitse,
inimese sisuline jarelevalve ja intsidendihaldus peavad olema labi mdeldud kogu
tehnoloogilise ahela ulatuses. Lepingutes tuleb séatestada nduded turvalisusele,
lAbipaistvusele, andmete kasutamisele, eestikeelsete valjundite kvaliteedile,
Oppekavaga kooskdlale, toimepidevusele, auditeeritavusele ja teenusepakkuja
vahetamise voimalusele.

Kvaliteetne eestikeelne Oppevara, terminoloogia ja kultuuriline teadmus tuleb muuta
opirakenduse arendamisel ja kontrollimisel kasutatavaks. Rakenduse valjundeid tuleb
korraparaselt hinnata keelelise kvaliteedi, ainealase tapsuse, kultuurilise sobivuse ning
Eesti pdhiseaduslike ja hariduslike véaartustega kooskéla jargi. Ulikoolidel ja
teadusasutustel peab olema pusiv roll dpirakenduse pedagoogilises kujundamises,
Opetajakoolituses, séltumatus mojuhindamises ja riskide seires. Programmi edukust
tuleb lisaks kasutusaktiivsusele hinnata ka 6ppimise slgavuse, iseseisva motlemise,
haridusliku vordsuse, dpetajate tookoormuse ning keele- ja kultuurimoju jargi.

TI-Hupe vdib Eesti haridust oluliselt tugevdada ja kujuneda rahvusvaheliseks eeskujuks,
kuid selle eelduseks on, et hariduse eesmargid suunavad tehnoloogia kujundamist ja
kasutamist, mitte vastupidi.



Executive Summary

“An Ethical, Educational, Social, Legal and Technological Risk and Value Analysis of
the Al Leap Educational Innovation Programme and Al-Based Learning Application”

Purpose and Scope of the Analysis

This report analyses the Al Leap (T/-Hipe) educational innovation programme, the Al-
based learning application being developed for use in Estonian schools, and the
pedagogical, organisational and technological framework supporting its use. It examines
the associated ethical, educational, social, legal and technological risks, as well as the
value choices they entail. The analysis was commissioned by the Al Leap Foundation and
conducted between January and June 2026 by an interdisciplinary working group at the
Centre for Ethics, University of Tartu.

Al Leapis a public—private educationalinnovation programme combining teacher training
and professional support, the development of a learning application designed to support
learning, and evaluation of the programme’s impact. The purpose of the learning
application is not to provide ready-made answers, but to help learners arrive at solutions
themselves through questions, hints and feedback, while developing metacognition and
self-regulation.

Participation in the programme and use of the learning application are voluntary for
schools. Once a school adopts the application forteaching and learning, however, its use
becomes part of the organisation of instruction and the fulfilment of the public
educational task entrusted to the school. The school retains responsibility for the quality
and safety of the learning environment, for supporting students’ development, and for
protecting their rights. Artificial intelligence is already part of how Estonian students
learn. The central question is how its use can be guided so that it supports learner
autonomy and general competences, helps reduce inequality, strengthens the teacher’s
professional role, and preserves the strengths of Estonian education.

Methodology and Basis for Assessment

The risk assessment used an approach adapted from the risk analysis methodology
developed by the Cybersecurity Committee of the Estonian Academy of Sciences. For
each risk, the analysis describes the potential adverse event, its preconditions, and
existing and additional safeguards. The risk scenarios are not predictions, but possible
developments intended to supportinformed value, policy and governance decisions. The
learning application is treated as part of a sociotechnical system that also includes
teaching practices, school culture, human relationships, data flows, public responsibility
and technology partners.



The assessment combines two normative frameworks. The normative framework of
Estonian education defines the aims that the use of Al should serve: learners’ holistic
development, autonomy, critical thinking, general competences, development as
democratic citizens, and the sustainability of the Estonian language and culture. The
Trustworthy Al framework specifies the conditions that must be met: human autonomy
and oversight, robustness, privacy, transparency, fairness, societal and environmental
well-being, and accountability. Educational goals determine what Al should be used for;
the principles of Trustworthy Al determine how it should be used lawfully, safely and
ethically.

Main Risks

The analysis identifies twelve major risks, grouped into educational risks, societal risks,
and infrastructure and governance risks.

Educational risks arise from the possibility that Al may support the rapid completion of
tasks without contributing sufficiently to the broader aims of education. Deep thinking,
social learning, values education and general competences may be pushed into the
background. Equal access does not necessarily produce equitable outcomes: learners
with strong study skills may use Al to enhance their learning, while those with weaker
study skills may use it to avoid cognitive effort.

The use of Al also places pressure on academic integrity and the reliability of
assessment. If learners present work generated with Al as their own achievement, grades
no longer accurately reflect their knowledge, skills and development. Rules of use,
learning tasks and assessment practices must therefore be updated, with greater
attention given to the work process, oral justification, reflection and work completed in
controlled settings.

The learning application may also weaken the teacher’s pedagogical leadership and the
teacher-student relationship if guidance and feedback move into a system whose
operation the teacher cannot sufficiently see or control. At the same time, teachers’
workload and change fatigue may increase. Schools remain responsible for the quality of
teaching and the protection of learners’ rights, yet may have limited ability to influence
the operation of a system controlled by an external technology provider. This may create
a mismatch between responsibility and actual control.

Societal risks concern the Estonian language and culture, value alignment and human
relationships. International large language models may not draw sufficiently on the
Estonian curriculum, Estonian-language learning resources, accurate terminology or the
local cultural context. Estonian may consequently become merely the language of the
user interface, while more complex concepts and modes of reasoning are derived
predominantly from English-language data environments.



The outputs of language models are shaped by training data, developers’ choices,
content policies and commercial objectives. Conversational Al may also encourage
anthropomorphism and reduce human contact with teachers and fellow learners.

Technology and governance risks include data breaches, rising costs, disruptions to
operational continuity and technological dependence. Learners may enter sensitive
information about themselves or others into the application, and a data breach could
harm both individuals and public trust in Estonian education and the digital state.

Dependence on external technology providers makes education vulnerable to price
increases, changes to terms of use, service outages, cyber incidents and geopolitical
disruptions. A domestic solution is not automatically better: it may be more expensive,
less capable or more difficult to secure. The aim should be to maintain sufficient public
control, viable alternatives and the ability to switch providers.

Value Choices and Key Recommendations

Not all of these problems can be resolved through technical safeguards or legal rules.
Decisions must be made about how to balance the efficiency of learning with learners’
holistic development; personalisation with autonomy and privacy; teachers’ professional
judgement with the growing role of Al; global innovation with Estonia’s educational self-
determination; and cooperation with private companies with public control over
education.

The report’s principal recommendation is to treat Al Leap as a long-term, research-
informed educationalinnovation rather than merely the introduction of a new digital tool.
Al should support learners’ cognitive effort, teachers’ professional judgement and
meaningful learning relationships, not replace them. Teachers must receive subject-
specific didactic support, practical examples of use and dedicated working time for
professionallearning. Learning situations must also be preserved in which students read,
write, calculate, reason and solve problems without Al assistance.

Schools need common principles for Al use, a clear allocation of responsibilities, and
adequate legal and technical support. Teachers must remain the principal designers of
the learning process, and their responsibilities must be matched by the ability to
understand how the learning application affects learning and, where necessary, to guide
or restrict its use. Data protection, meaningful human oversight and incident
management must be addressed throughout the entire technological chain. Contracts
should specify requirements concerning security, transparency, data use, the quality of
Estonian-language outputs, alignment with the Estonian curriculum, operational
continuity, auditability and the possibility of switching providers.

High-quality Estonian-language learning resources, terminology and cultural knowledge
must be made available in forms that can be used in developing and evaluating the



learning application. The application’s outputs should be assessed regularly for linguistic
quality, subject-matter accuracy, cultural appropriateness, and alignment with Estonia’s
constitutional and educationalvalues. Universities and research institutions should have
a permanent role in the pedagogical design of the application, teacher education,
independent impact assessment and risk monitoring. In addition to levels of use, the
programme’s success should be evaluated in terms of the depth of learning, independent
thinking, educational equality, teachers’ workload, and its impact on language and
culture.

Al Leap has the potential to strengthen Estonian education significantly and become an
international model, but only if educational goals guide the design and use of technology
- not the other way around.
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1. Sissejuhatus

Kaesoleva analuusi eesmark on hinnata TI-HUppe haridusuuendusprogrammi ja selle
raames loodava tehisintellektipdhise 6Opirakenduse kasutamisega seotud eetilisi,
hariduslikke, sotsiaalseid, diguslikke ja tehnoloogilisi riske ning nende voimalikku mdju
Eesti haridusele ja uUhiskonnale. Analuus kasitleb tehisintellekti mitte Uksnes
tehnoloogiana, vaid osana haridusststeemi korralduslikust ja sotsiaalsest kontekstist.
Seetottu lahtutakse lisaks tehisintellekti kasitlevatele diguslikele ja eetilistele nduetele
ka hariduse eesmarkidest, vaartustest ja pohimdtetest ning hinnatakse tehisintellekti
kasutamise vdimalikku moju dppijate arengule, opetaja rollile, pdhidiguste kaitsele,
vaartusruumile ning eesti keele ja kultuuriruumi kestlikkusele.

Anallus lahtub eeldusest, et tehisintellektipohiste dpirakenduste kasutuselevott voib
soOltuvalt nende Ulesehitusest, juhtimisest ja kasutamisest kaasa tuua nii olulisi
voéimalusi kui ka riske. Kirjeldatud riskistsenaariume tuleb kasitleda vdimalike
arengustsenaariumidena, mitte prognoosidena, et Kkirjeldatud mdjud kindlasti
realiseeruvad. Anallusi eesmark on tuvastada vaartusvalikud ning valdkonnad, mis
vajavad tdhelepanu, lisaks pakkuda valja tdiendavad kaitsemeetmed ja soovituslikud
juhtimisotsused, et tehisintellekti kasutuselevotu voimalikud eelised saaksid
realiseeruda ning véimalikud kahjud jaaksid kontrolli alla.

Analiiiisi viis labi Tartu Ulikooli eetikakeskuse t66rihm SA TI-Hiipe tellimusel
ajavahemikul 22. jaanuarist kuni 30. juunini 2026. Té6riihma t66d juhtisid Tartu Ulikooli
eetikakeskuse juhataja ja praktilise filosoofia professor Margit Sutrop ning eetikakeskuse
tehisintellekti eetika spetsialist Katrin Laas-Mikko (Tartu Ulikool, SK ID Solutions AS).
Ekspertidena olid kaasatud AS Cybernetica teadusdirektor Dan Bogdanov ja
vanemteadur Liina Kamm, Euroopa Komisjoni tehisintellekti blUroo 6&igus- ja
poliitikandunik Henrik Trasberg ning Tartu Ulikooli meediauuringute professor Andra
Siibak. SA TI-Hupe juhatus ning too6tajad panustasid anallilsi eri etappides tausta
kirjeldamisse ning andsid infot dpirakenduse arendamise ja toimimise kohta.

Anallus viidi labi jargmistes etappides ja on Ules ehitatud alljargnevalt:
1. konteksti kirjeldamine (uurimisobjekt, lahtekohad);

2. hindamise normatiivsete aluste maaratlemine, sh eetiliste vaartuste, juriidiliste
aluste, hariduse pohimotete ja kUberturvalisuse raamistike kirjeldamine;

3. riskide hindamine, sh:
e Riskianallusi metoodika kirjeldamine;
e \oimalike riskistsenaariumide kaardistamine;

e Valitud riskide kirjeldamine ja analluds, hindamine, vodimalike
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leevendusmeetmete pakkumine;
4. vaartusvalikute kaardistamine;

5. soovituste andmine edasiseks.
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2. Konteksti kirjeldus

Kontekstiosas kirjeldatakse TI-HUppe 6&pirakendust ja haridusprogrammi viiest
vaatenurgast. Esmalt ké&sitletakse TI-HUppe haridusprogrammi, selle keskset
tehnoloogilist komponenti (6pirakendust) ja selle kasutamist toetavat raamistikku.
Seejarel kirjeldatakse programmi institutsionaalset Ulesehitust, tehnoloogilist
lahendust, vastutusahelat ja diguslikku raamistikku ning l6puks hariduslikku konteksti.

2.1 TI-Huppe haridusprogramm, tehisintellektipohine Opirakendus ja
opirakenduse kasutamist toetav raamistik

2.1.1 TI-Huppe haridusprogramm: kujunemine ja eesmargid

25. veebruaril 2025 kuulutas Eesti Vabariigi president Alar Karis koos Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning erasektori esindajatega valja TI-HUppe haridusprogrammi.’
Idee sai alguse 2024. aasta 6pul toiminud Vabariigi Presidendi kokku kutsutud
tehnoloogiaettevotjate Umarlaua kohtumisel ja oli inspireeritud 30 aastat tagasi e-Eesti
arengut oluliselt moéjutanud TiigrihGpe projektist.? TI-HUppe programmi kaivitamisele
aitasid kaasa Vabariigi Presidendi digindukoda ja selle liikmed, Haridus- ja
Teadusministeerium ning selle Al ndukoda eesotsas teadlastega, samuti mitmed
ettevdtjad.

Programmi kaivitamise ajendiks oli generatiivse tehisintellekti kiire areng ning vajadus
kohandada Eesti haridusststeemi muutunud tehnoloogilise keskkonnaga. Lahtuti
eeldusest, et suur osa Eesti Opilastest juba kasutab dppimisel laialdaselt tehisaru abi
ning ilma teadliku pedagoogilise sekkumiseta vdib see hakata parssima mdtlemise ja
Oppimisoskuste arengut.?

TI-HUppe eesmark sénastati programmi valjakuulutamisel kui Eesti hariduse kvaliteedi
hoidmine, 6pilaste ja Opetajate varustamine kaasaegsete tehisintellekti dpitdoriistadega
ning tehnoloogia sujuv l6imimine haridussusteemi. Hiljem tapsustati, et keskne idee ei
ole Uksnes tuua koolidesse uusi tehisintellekti tdoriistu, vaid kujundada Umber
Opetamis- ja Oppimispraktikaid ning kasutada tehisintellekti mitte motlemise
asendamiseks, vaid selle arendamiseks. 05.09.2025 avaldatud TI-HUppe

' President.ee ja Haridus- ja Teadusministeerium. (2025, 25. veebruar). Uus peattikk Eesti haridusloos:
tehisaru teeb eestlastest targemad Oppijad. https://president.ee/et/meediakajastus/pressiteated/56984-
uus-peatukk-eesti-haridusloos-tehisaru-teeb-eestlastest-targemad-oppijad ja
https://www.hm.ee/uudised/uus-peatukk-eesti-haridusloos-ti-hupe-teeb-eestlastest-targemad-oppijad
2 Petrone, J. (2025). Al Leap 2025: Estonia sets the global standard for Al in education. e-Estonia. https://e-
estonia.com/ai-leap-2025-estonia-sets-ai-standard-in-education/

3TI-Hupe. (s.a.). Organisatsioon ja osapooled. https://tihupe.ee/organisatsioon-ja-osapooled/
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kontseptsioonidokumendi* kohaselt on haridusuuendusprogrammi eesmark toetada
Eesti haridusslisteemi kohanemist generatiivse tehisintellekti levikuga. Selleks nahakse
ette samaaegne sekkumine dpetamis- ja dppimispraktikatesse ning dppimist toetava
tehisintellektirakenduse valjatdotamine ja kasutuselevdtt.

Programm koosneb kolmest omavahel seotud komponendist:

Esiteks dpetajate tugiprogramm. Opetajatele pakutakse koolitusi, 6piringe, metoodilisi
materjale ning ligipdasu tehisintellekti tooriistadele eesmargiga kujundada valja uued
Opetamispraktikad, mis toetavad o6ppimist ka tehisintellekti ajastul. Kontseptsioonis
peetakse dpetajat peamiseks muutuse kandjaks, sest just dpetaja kujundab éppimise
konteksti ning saab suunata 6pilasi kasutama tehisintellekti 6ppimise, mitte Uksnes
ulesannete lahendamise vahendina.

Teiseks dppimist toetava tehisintellektirakenduse arendamine. Kontseptsiooni kohaselt
ei ole olemasolevad vestlusrobotid éppimiseks sobivad, sest nende eesméark on anda
kiireid vastuseid. TI-HUppe pikaajaline eesmark on koostdos suurte mudelite arendajate
ja teadlastega luua spetsiaalne haridusrakendus, mis toetaks Opilase madtlemist,
metakognitsiooni ja eneseregulatsiooni. Enne sellise rakenduse kasutuselevdttu peab
sellel olema teaduslik hinnang ning piloteerimine.

Kolmandaks programmi moju slistemaatiline hindamine nii luhiajalise tulemuslikkuse
kui pikaajaliste mojude kaudu dppijatele.

TI-HUppe haridusprogrammi edukust hinnatakse kolme eesmargi taitmise ja programmi
lihiajalise tulemuslikkuse jalgimiseks kokkulepitud moéddikute kaudu?®:

1. Vérdsuse ja kattesaadavuse tagamine
o Kobigile opilastele ja dpetajatele tagatakse tasuta juurdepdds juhtivatele
tehisaru todriistadele, et tehnoloogiast saaks kasu kbéik, mitte vaid
eelisolukorras olevad 6ppeasutused.
e Rakendus vastab eesti keele ja kultuuri suunistele.
e Rakendus vastab ligipadsetavuse suunistele (sh véimaldab seda kasutada
erivajadustega inimestel).
2. Tl kasutuselevdtu toetamine ja tehisaru kirjaoskuse arendamine
e Luuakse TI-td0oriistu ja toetatakse nende kasutuselevottu. Selle eesmargi
taitmiseks hinnatakse muuhulgas aktiveeritud kasutajakontode ja
unikaalsete kasutajate arvu ning tehisaru kasulikkust tajuvate dpetajate
osakaalu.

4Tl-Hupe. (2025, 5. september). TI-Hippe kontseptsioon [PDF]. https://tihupe.ee/wp-
content/uploads/2026/03/TI-Huppe-kontseptsioon.pdf
STI-Hipe. (s.a.). Tulemuslikkuse m66tmine. https://tihupe.ee/tulemuslikkuse-mootmine/
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e Opetajaid ja 6pilasi toetatakse teadlikumaks ning oskuslikumaks tehisaru
kasutajaks  kujunemisel erinevate koolituste, dppematerjalide
valjatootamise ja kaasamisurituste kaudu.

3. Opioskuste parendamine ning positiivse 6ppimis- ja &petamiskogemuse
kujundamine

e Opilastele ja 6petajatele korraldatakse koolitusi, koolides toetatakse
Opiringide, koosloome tdotubade ning TI-6pilasprogrammide elluviimist.
Nende tegevuste eesmark on dpetamise Umbermdtestamine, muutuste
labiviimine Oppimis- ja Opetamismeetodites, ainevaldkonnapdhiste
naidismaterjalide valjatdotamine.

e Hinnatakse Opilaste ja dpetajate valmisolekut Tl kasutamiseks (teadmised
ja juurdepaas jms), opilaste ja dpetajate rahulolu Tl kasutamise osas,
muudatusi dpetamismeetodites (enesekohane hinnang).

e Kooli- ja/vdi dppejuhte toetatakse taiendkoolituste kaudu.

Programmi edenemise ja tegevuste tulemuslikkuse kohta avaldatakse regulaarselt
Ulevaateid TI-HUppe veebilehel.®

31. martsi 2026 seisuga avaldatud andmed naitavad, et tehnoloogia kattesaadavaks
tegemine on lainud edukalt. 95% 10.-11. klassi Opilastest (20 000) on saanud
juurdepaasu oOpirakendusele. Samuti on 100% 10.-11. klasside &petajatele (4700)
loodud tasuta premium-versiooniga konto. Samas on kasutajakontode aktiveerimise
tempo olnud oodatust aeglasem eelkdige Opilaste seas (50%), samuti on aeglasem
olnud nende keskkondade kasutajate hulga kasv (28%). Ka on oodatust
tagasihoidlikumad tulemused TI-6piringide korraldamises (25% koolidest) ning
Opetamismeetodite muutmises (42%).”

Programmi pikaajalise mdju hindamiseks on tellitud Tartu Ulikooli teadlaste poolt ja
koostéds Stanfordi Ulikooli ning OpenAl teadlastega labiviidav suuremahuline méju-
uuring. Selles hinnatakse muu hulgas programmi moju O&ppijate autonoomsele
motivatsioonile, dpistrateegiatele, modtlemise arengule, dppimisalastele uskumustele,
enesejuhtimisoskustele, metakognitsioonile, pusivusele ja tehisintellektikirjaoskusele.

2.1.2 Tehisintellektipdhine 6pirakendus

TI-HUppe uks ambitsioonikamaid osi on Oppimiseks kohandatud
tehisintellektirakenduse loomine. Kontseptsioonis rohutatakse selle pohimottelist
erinevust tavaparasest vestlusrobotist.

Kui tavaparased suured keelemudelid on disainitud kiiresti lahendama kasutaja
probleemi, siis dpirakenduse eesmark on toetada suigavat dppimist. Rakendus ei pea

8TI-Hupe. (s.a.). Tulemuslikkuse méétmine. https://tihupe.ee/tulemuslikkuse-mootmine/
’TI-Hipe. (s.a.). Tulemuslikkuse m66tmine. https://tihupe.ee/tulemuslikkuse-mootmine/
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andma valmis vastuseid, vaid suunama opilast kiisimuste, vihjete ja tagasiside abil ise
lahenduseni joudma. Selline lahenemine sarnaneb klassikalisele sokraatilisele
dialoogile. Tehisintellekt ei ole selles kasitluses teadmiste autoriteet ega Opetaja
asendaja, vaid dialoogipartner, kes aitab 6ppijal oma motlemist struktureerida, eksimusi
margata ning metakognitiivseid oskusi arendada.

Kontseptsiooni jargi ei ole dpirakendus kujundatud kui turul muddav toode, mida
Opilased hakkavad iseseisvalt kasutama. Vastupidi, rakendus peaks jdbudma oOpilasteni
kooli kaudu. Programmi taotlus on, et dpetaja jadb dppeprotsessi keskseks kujundajaks
ning A&pirakendus on kavandatud &petaja t0dd toetava vahendina, mitte iseseisva
teenusena. Kontseptsioon réhutab korduvalt, et isegi vaga hea rakendus ei taga soovitud
6ppimispraktikate kujunemist ilma dpetamispraktikate muutumiseta.

2.1.3 Opirakenduse kasutamist toetav raamistik

Kaesolevas anallusis ei kasitleta tehisintellektipdhist dpirakendust Uksiku digitaalse
oppevahendina, vaid koos selle kasutuselevottu ja eesmargiparast kasutamist
vbimaldava ning toetava pedagoogilise, korraldusliku ja tehnoloogilise raamistikuga.
Sellesse raamistikku kuuluvad muu hulgas rakenduse arendamine ja kasutuselevott,
Opetajate ettevalmistamine ja professionaalne tugi, kasutajatugi, tehnoloogiapartnerite
kaasamine, andmehaldus ning programmi moju hindamine.

Programmis osalemine ja épirakenduse kasutamine on koolidele vabatahtlik. Kui kool
otsustab rakenduse dppetdds kasutusele votta, muutub selle kasutamine osaks kooli
oppetoo korraldusest ja avaliku hariduslilesande taitmisest. Seetdttu ei piisa Uksnes
rakenduse tehniliste omaduste hindamisest. Arvesse tuleb vdtta ka seda, kuidas
rakendus Oppeprotsessi ldimitakse, milliseid muudatusi see eeldab Opetamis- ja
hindamispraktikates, kuidas jagunevad osapoolte Ulesanded ja vastutus ning kuidas
tagatakse kasutajatugi, andmekaitse ja moju pidev hindamine.

Kaesolevas anallusis eristatakse seega kolme omavahel seotud tasandit. TI-HUpe on
haridusuuendusprogramm, mille eesmark on toetada dpetamis- ja dppimispraktikate
Umberkujundamist tehisintellekti ajastul. Programmi Uks keskseid komponente on
oppimist toetav tehisintellektipohine opirakendus. Kolmanda tasandi moodustab
opirakenduse kasutamist toetav raamistik, mille pedagoogiliste, korralduslike ja
tehnoloogiliste lahenduste kujundamises, elluviimises ja juhtimises osalevad mitmed
avaliku ja erasektori partnerid.

Jargnevalt kéasitletakse TI-HUppe programmi ja seda toetava raamistiku
institutsionaalset Ulesehitust, juhtimis- ja rahastusmudelit ning partnerite rolle.
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2.2 TI-Huppe programmi juhtimine, rahastamine ja partnerid

2.2.1 TlI-Huppe programmi institutsionaalne ulesehitus ja juhtimine

Tehisintellektiga seotud muudatuste poliitikat ja selle elluviimist haridusststeemis juhib
Haridus- ja Teadusministeerium.

TI-HUppe koostdoprogrammi kaivitasid Vabariigi Presidendi diginbukoda, Haridus- ja
Teadusministeerium, mitmed ulikoolid ning erasektori esindajad — Telia Eesti AS, Targa
Tuleviku Fond SA ning Skaala Investments OU.8 TI-Hippe haridusprogrammi eesmarkide
taitmiseks asutati 04.04.2025 TI-Hlppe sihtasutus (90016335).° Sihtasutuse asutasid
Linnar Viik ja Oleg Svaikovski.

SA TI-HuUpe (edaspidi ka SA) pbhikirjast tulenev Ulesanne on kaasata ja teha koost66d
teadus- ja haridusasutuste ning tehisintellekti arendamisele spetsialiseeruvate era- ja
avaliku sektori isikute ja organisatsioonidega ning muuta seelabi dppimine nutikamaks ja
personaalsemaks ning Opetamine tdéhusamaks ja parimatele tdenduspdhistele
praktikatele vastavaks.’ Pohikirja kohaselt on sihtasutus asutatud maaramata tahtajaks.
Suulisel kokkuleppel Haridus- ja Teadusministeeriumiga on SA tegevuses arvestatud
esialgu kolme tegevusaastaga.’ Sihtasutuse juhtimisorganiteks on ndukogu ja juhatus.’
Noukogu kavandab sihtasutuse tegevust, korraldab sihtasutuse juhtimist ja teostab
jarelevalvet juhatuse Ule (sihtasutuse igapdevase tegevuse raamest valjuvates
kisimustes, nt juhatuse liikme maaramine ja tagasikutsumine). Pdhikirja kohaselt
koosneb ndéukogu 5-11 liikmest, kes valitakse 3 aasta pikkuseks tahtajaks. Noukogu
liikmed valivad endi hulgast esimehe, kes korraldab SA tegevust. Haridus- ja
Teadusministeeriumil on &igus nimetada SA ndukogusse 2 liiget, llejddnud ndukogu
liikmed nimetab ja kutsub tagasi ndukogu.

Noukogu liikmeteks on kaesoleval hetkel Linnar Viik ja Oleg Svaikovski, Hannes
Tammijarv, Andre Visse, Kristina Siimar ja Kristi Vinter, Haridus- ja Teadusministeeriumi
esindajateks on maaratud Riin Saadjarv ja Vallo Koppel. Noukogu juhib Kristi Vinter."®
Juhatus on juhtimisorgan, mis esindab ja juhib igapaevaselt sihtasutust (v.a ndukogu
padevusse kuuluvad kisimused). Juhatuse liige maaratakse ametisse kuni kolmeks
aastaks. Juhatuse liikmeks nimetati alguses 11.04.2025 Siim Sikkut, alates 03.06.2025

8TI-Hupe. (s.a.). Koost66 erasektoriga. Kasutatud 15. martsil 2026, aadressil https://tihupe.ee/toetajad/
9 Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste register. (s.a.). SA TI-Hipe registrikaart.
https://ariregister.rik.ee/est/company/90016335/Sihtasutus-TI-Hupe

0 Sihtasutus TI-Hipe. (2025, 15. august). Sihtasutuse TI-Hipe pohikiri.
https://ariregister.rik.ee/est/company/90016335/Sihtasutus-TI-Hlpe

" Intervjuu Laura Kaldaga, 03.03.2026.

12 Sihtasutus TI-Hlpe. (2025, 15. august). Sihtasutuse TI-Hipe pohikiri.
https://ariregister.rik.ee/est/company/90016335/Sihtasutus-TI-HUpe
13 Mittetulundusihingute  ja sihtasutuste register. (s.a.). SA TI-Hupe registrikaart.

https://ariregister.rik.ee/est/company/90016335/Sihtasutus-TI-Hipe
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juhib sihtasutust Ivo Visak.
2.2.2 TI-Huppe koostoo- ja rahastusmudel

Sihtasutus tugineb oma tegevuses riigi ja erasektori koostdole ning rahastusele.

Koostodprogramm viiakse ellu koostdos koolide ja koolijuhtide, pedagoogide ja dpilaste,
hariduspsuhholoogide, haridus-, neuro-, IT- ja kasvatusteadlaste, ulikoolide,
tehnoloogia- ja haridusekspertide, Opetajate- ja noorteorganisatsioonide ning
eraettevotjate ja tehnoloogiatootjatega.

President
Alar Karis

o s | Ettevétted
HTM ja ja ettevotjad

Al Néukoda Innovatsioon

Paliitika, kompetentsid,
Infrastruktuur, 50% eelarvest

|arelvaive,
S50% eelarvest

SNBSULy,

Opetajad
ja opilased
Koosloome,

praktikate
jagamine

Ulikoolid
ja teadlased
Programmi arendus,
modju-uuringud,
eetika

Koolijuhid Eesti Keele
Muutuste Instituut
juhtimine Keelekorpus,

ja tugi vordlusandmestike
loomine

Joonis 1: peamised osapooled ja nende rollid, https://tihupe.ee/toetajad/

Rahastusmudel tugineb partnerlusel — 50% peab tulema erasektori annetustest (nii
rahaliste annetuste kui ka osutatud tasutateenuste naol, nt digusteenused), riik rahastab
ulejadnud 50% labi Haridus- ja Teadusministeeriumi sihtfinantseerimise toetuste.
Annetajatel on véimalik valida, millist tegevussuunda soovitakse toetada. Haridus- ja
Teadusministeeriumiga on  sOlmitud rahastamiseks lUhiajaline  kokkulepe.
Markimisvaarne osa sihtasutuse juhatuse t60st on seotud rahastuse kaasamisega.

TI-HUppe tegevuse lopetamisel antakse varad Ule Haridus- ja Teadusministeeriumile.

2.2.3 Tehnoloogiapartnerid

TI-HUppe tehnoloogiapartnerid on OpenAl ja Google (ja nende partner AppsEdu). Lisaks
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kasutatakse projekti raames erinevaid koostdo- ja todhalduskeskkondi, sealhulgas
Microsoft SharePoint, Microsoft 365, Slack ja Figma.

Koostodpartnerite valikul arvestati tehnilisi ja administratiivseid vajadusi ning kulusid.
Kahe peamise tehnoloogiapartneri kaasamise eesmark oli Uhtlasi saavutada vaartuslik
vordlusmoment, mis vdimaldaks hinnata erinevate tehniliste lahenduste tugevusi ja
kitsaskohti.™

OpenAl pakub teenusena dpilastele ja dpetajatele mdeldud rakendusi, mis pdhinevad
OpenAl suurel keelemudelil GPT.

Google taidab projektis kolme erinevat rolli; teenuseosutaja, identiteedihalduse
lahenduse pakkuja ja automaatse testimise keskkonna haldur. Sarnaselt OpenAl-le
pakub Google oOpilastele ja 6petajatele mdeldud rakendusi, mis pdhinevad Google’i
suurel keelemudelil Gemini. Opilaste identiteedihaldus toimub Google Sheetsi abil nii
juhul, kui kasutatakse OpenAl mudelit, kui ka juhul, kui kasutatakse Google’i mudelit.
Lisaks kasutatakse oOpirakenduse valjundite automaatseks hindamiseks Google
BigQuery platvormi. See tdhendab, et kdik OpenAl-le saadetud sisendid ja OpenAl
vastavad valjundid edastatakse BigQuery keskkonda.

Opetajate identiteedihaldus toimub Google Sheetsi abil, kui kasutatakse OpenAl
mudelit. Kui koolis on kasutusel Google’i 6koslUsteem, antakse Opetajatele juurdepaas
Google Workspace for Education Plus voi Google Al Pro for Education litsentsidele, mis
voimaldavad lisafunktsionaalsust. Sellisel juhul toimub litsentsi- ja identiteedihaldus
AppsEDU TSehhi haru kaudu.

Nii OpenAl-l kui ka Google’il voivad olla kolmandatest isikutest partnerid (lisateenuste
osutajad), kelle teenuseid voidakse protsessis kasutada. Nende partnerite kohta ei ole
olemasoleva teabe pdhjal véimalik hinnangut anda.

2.3 Tehnoloogia kasutuse ja andmetootluse osapooled

2.3.1 Opi- ja 6petajarakenduse kasutamise osapooled

Opi- ja 6petajarakenduse kasutamise protsessi osapooled on:

e SATI-Hupe,
e kool,
e Opetaja,

14 TI-Hape. (2025, 18. juuli). TI-Hlipe katsetab suvel kaht suurt tehisaruplatvormi. Kasutatud 14. martsil
2026, aadressi https://tihupe.ee/ti-hupe-katsetab-suvel-kaht-suurt-tehisaruplatvormi/
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e Opilane,

e OpenAl,

e Google (rakenduse pakkuja),

e Google (identiteedihaldus),

e (Google (automaattestimine).
Andmete analuusil lisanduvad:

e teadlane,

e teadlase anallisikeskkond (hetkel Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi HPC
klaster, aga vdib olla ka naiteks Google BigQuery, mispuhul tekib Google’ile juurde
veel Uks roll).

2.3.2 Andmevoo kirjeldus

Kasutajakontode loomine: 6petajad ja OpenAl

Koostab

‘_? kasutajate |
x nimekirja

nimi, e-mail

o o oogle Sheets
- A 4
n
3 Kc_}ondab SFTP (SCIM)
s erinevate
z koolide info .
E o Uhendatud
i " |Google Sheets

A 4

g
a Loob kontod
o
(o]

Kool koostab Opetajate nimekirja Exceli tabelis. Tabel koostatakse Google Sheetsis.
Tabelid Uhendatakse omavahel skripti abil ning saadetakse OpenAl-le kontode
loomiseks.
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Kasutajakontode loomine: épetajad ja Google

Koostab
E kasutajate |
x nimekinja
(nimi, e-mail)
)
=]
8
| & ] _
o| @ Info litsentside
2l & arvu kohta
HE
& F
4]
£
5
% ﬁ v v
P=1 = -
§|d qunb_ Loob kontod
g% kasutajate info
28
[:]
5 T
8
¥
L
8 Kontode
5 loomine
o

Kui kool kasutab Google’i okoststeemi, Utleb TI-Hupe AppsEdu-le iga kooli kohta
Opetajarakenduse litsentside arvu. Eesti koolide Google’i kontode identiteedihaldus
toimub labi AppsEdu TSehhi haru. Kool koostab dpetajate nimekirja AppsEdu jaoks ning
viimane annab vastavad juurdepaasud dpetajarakendusele.
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Kasutajakontode loomine: épilased

_ Sisestab

b4 kasutajate

X nimekirja  —

(nimi, e-mail,
klass)

< Sunkroniseerib
5 7] skriptiga
o 2 andmed Skript
- S Rakenduse
i.‘% ; andjale
] A
£
E
]
o
)
°
0o
|l 2
s o oogle
& 0 Worksheet
2
©
X

Y

Loob kontod

Rakenduse andja
OpenAl / Google

Kool sisestab Google Sheets téolehele kasutajate nimekirja (identiteedihaldus toimub
labi Google’i keskkonna). TI-HUpe saadab andmed rakenduse pakkujale (praegu kas
OpenAl-le voi Google’ile). Rakenduse pakkuja loob kontod.
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Opirakendus

¢ Ei

o

c Jah

= Sﬁ\a}dab Loeb vastust

. 3. paringu
» i 2
E . Vabatekst] X On rahul?
2 i
£
& \ 4

< Salvestab

e R S P

(o] paring vastuse

Opilane saadab vabatekstiparingu épirakendusse. Rakendus salvestab paringu, taidab
selle ning salvestab vastuse ja saadab selle dpilasele. Opilane otsustab, kas ta soovib
vestlust jatkata. Kui jah, siis ta koostab uue paringu, kui ei, siis ldpetab sessiooni.

Rakenduse automaathindamine

o
ﬁ Tastab Otsused
a andmed muudatuste/
j-N - .
= hindamis- paranduste
E keskkonda kohta

o|F ) Y

= Skript/AP1

E

o

=

= v

E % Saadab

2la andmed

5|0

L]

E Skript/AP|

-]

®

(=]

@n v

Jareltédtlus ja

kvaliteedi-
kontroll

Google BigQuery

Rakenduse kvaliteedi automaathindamiseks kasutatakse Opirakenduses salvestatud
paringu-vastuse paare. Rakenduse pakkuja saadab paringu-vastuse paarid Google
BigQuery platvormile, kus TI-HUppe t66tajad saavad hinnata tulemuste kvaliteeti ning
teha otsuseid rakenduse muudatuste voi paranduste kohta.
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Tulemuslikkuse anallitis

L]
g Taotleb o
T eetikakomites Analldsib
E loa andmeid
A
L]
2
£ ¥ .
[ Ei
E: Annab loa
£
i
Jah
o
< ¥
§ b7
e ﬁ Autoriseerib
2|2 uuringu?
g
m
§ ¥
é - Otsustab, kas
% 5 soovib, &t Ei Andmeid ei
E a tema andmeid —» voeta »| Lopp
% o kasutatakse uuringusse
- (ndusolek) Jah
= isikuandmete allasurumine,
£ metaandmed pseudonddmimine,
& Oppetboga seotud ja mitteseotud
vestlused kategoriseerimine
¥
[ 4]
% Salvestab
= andmed
<t

Tulemuslikkust anallusivad teadlased. Teadlane taotleb eetikakomiteelt loa andmete
kasutamiseks. Kui eetikakomitee annab loa, siis peab TI-HUpe otsustama, kas
autoriseerida uuring. Ka épilane peab andma ndusoleku, et tema andmeid vdib uuringus
kasutada. OpenAl pseudonuumib autoriseerimisprotsessi kaigus koostatud valimi
andmed, surudes alla isikuandmed ja pseudonuimides metaandmed. Lisaks
kategoriseerib OpenAl dppetddga seotud ja mitteseotud vestlused. Andmed saadetakse
Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi arvutuskeskusesse (HPC). Teadlane saab
andmetele juurdepéaasu ja saab neid analuusida.

2.3.3 Nahtavustabelid

Nahtavustabelid annavad Ulevaate, kes milliseid andmeid naeb. Nahtavustabelid
koostasime andmevookirjelduste pdhjal. Esimene nahtavustabel on olukorra kohta, kus
kool kasutab OpenAl 6pi- ja dpetajarakendust. Teine on selle kohta, kus kool kasutab
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OpenAl 6pirakendust ja Google’i 6petajarakendust. Mélemal juhul naeb teadlane
andmeid ainult nende 6pilaste kohta, kes on andnud uuringus osalemiseks ndusoleku.

OpenAl bpi- ja 6petajarakendus

Google

SATI-Hipe

Kool

Opetaja

Opilane

OpenAl
Google
(identiteedihaldus)

Google
(automaattestimine)

Teadlane

Teadlase analltsikeskkond
(TU ATI HPC)

Opilase
isikuandmed

jah

jah (valjaspool
rakendust)

jah (valjaspool
rakendust)

jah (valjaspool
rakendust)

jah

jah

jah
pseudonidumitud

(ndusoleku alusel)

Pseudontumitud
(nousoleku alusel)
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Opetaja
isikuandmed

jah

jah (valjaspool
rakendust)

jah (valjaspool
rakendust)

jah (valjaspool
rakendust)

jah

jah

Opilase paringud

jah

jah

jah

jah

pseudonudumitud
(ndusoleku alusel)

pseudoniimitud
(n6usoleku alusel)




OpenAl épirakendus ja Google’i 6petajarakendus

Opilase Opetaja Opilase paringud
isikuandmed isikuandmed
SATI-Hipe jah jah jah
Kool jah (valjaspool jah (valjaspool
rakendust) rakendust)
Opetaja jah (valjaspool jah (valjaspool
rakendust) rakendust)
Opilane jah (valjaspool jah (valjaspool jah
rakendust) rakendust)
OpenAl jah jah
Google Google (rakenduse jah
pakkuja)
Google jah
(identiteedihaldus)
Google jah jah
(automaattestimine)
AppsEdu jah
Teadlane pseudonitumitud pseudonuimitud
(n6usoleku alusel) (ndusoleku alusel)
Teadlase pseudonutmitud pseudonudumitud
analutisikeskkond (TU ATI  (ndusoleku alusel) (ndusoleku alusel)
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Vastutusahel ja Oiguslik raamistik

Kaesolev alaosa kasitleb TI-Huppe projekti diguslikku konteksti ja kaardistab:

1.

milline on sihtasutuse, kooli ja tehnoloogiapakkujate omavaheline Ulesannete
jaotus ning kelle padevuses ja kontrolli all TI-HUppe projekti eri funktsioonid
toimivad, lahtudes osapoolte lepingulistest suhetest ja 0&igusaktidest
tulenevatest kohustustest,

milline on &pirakenduse pakkumisel kohustuste ja vastutuse jaotus EL
tehisintellekti maarusest (Tl maarus) tulenevate ndéuete jargimisel, mis kasitlevad
Tl-stisteemide ohutust, turvalisust ja pohidiguste kaitset,

3. milline on osapoolte roll ja vastutus isikuandmete tootlemise kontekstis.

26



2.4.1 Opirakenduse pakkumine dppetdd osana: seadusest tulenevad
kohustused ja vastutus

Opirakenduste kattesaadavaks tegemine 6pilastele dppetdd raames ei ole pelgalt
erasektori tarkvara levitamine. TI-HUppe programm ei ole kohustuslik, sellega liitumine
on koolidele vabatahtlik. Kui kool otsustab &pirakenduse 6ppetdos kasutusele votta,
toimub &pirakenduse pakkumine avaliku Ulesande taitmise raamides, millega kaasnevad
nii koolile kui riigile seadusest tulenevad kohustused ja vastutus.

Pohikooli- ja gumnaasiumiseadusest (edaspidi PGS) tulenevalt on kool igapaevase
Oppetegevuse korraldamise eest vastutav avaliku véimu kandja. TI-HUppe raames
pakutav Opirakendus kujutab endast olemuslikult kooli igapaevase Oppetegevuse
raames pakutavat dppevahendit. Selle pakkumine vdib méjutada mitmeid koolil lasuvaid
kohustusi, sh kohustust tagada:

e turvalisuse, tervisekaitse ja Oppekava nduetele vastava Oppekeskkonna
olemasolu,

e Opilase arengu toetamine,
e Opilase digused Oppetdds osalemisel.’®

Oppetegevuse korraldamise kérval véib pirakenduse pakkumine puudutada kooli
kohustusi ka vaimse ja fulsilise turvalisuse tagamisel, Opilasele vajaliku toe
valjaselgitamisel ja pakkumisel ja teiste PGS-st tulenevate kohustuste taitmisel."®

Koolil sailib kohustus tagada, et dpirakenduse kattesaadavaks tegemine ja kasutamine
pusib kooskodlas koolil lasuvate nduetega. Seda kohustust ei kdrvalda asjaolu, et
opirakenduse hankimist korraldab SA voi et tehnoloogilist lahendust pakub eradiguslik
ettevote. Kui Oppetegevuse raames kasutatav Tl-lahendus pdhjustab o&pilasele
oigusvastase tagajarje, pusib vastutus tldjuhul koolil."”

Vaarib ka markimist, et TI-HUppe raames sihtasutuse, kooli ja tehnoloogiapakkuja
vahelised lepingud ei sisalda kokkulepet, mille kohaselt dppetegevuse teostamine
Opirakenduse kaudu kujutaks endast kooli O6ppetegevuse korraldamisega seotud
kohustuste delegeerimist SA-le voi tehnoloogiapakkujale.

TI-HUppe programm ja tehisintellektipdhise dpirakenduse pakkumine ei kuulu Uksnes

5Vt nt pbhikooli- ja gimnaasiumiseadus 8§ 77, 35, 37.

8Vt mh pohikooli- ja gimnaasiumiseadus §-d 44 ja 46.

7 Riigivastutuse seaduse § 12 lg 1 kohaselt on kannatanud isikule kahju hiivitama kohustatud avaliku
voéimu kandja, kelle tegevusega kahju tekitati. Isik, kelle digusi on avaliku véimu kandja digusvastase
tegevusega avalik-6iguslikus suhtes rikkunud, voib néuda talle tekitatud kahju huvitamist, kui kahju ei
olnud vobimalik valtida ega ole vdimalik kdrvaldada diguste kaitsmise vdi taastamisega riigivastutuse
seaduse 8-s 3, 4 voi 6 kirjeldatud viisil (riigivastutuse seaduse § 7 lg 1). Kahju hlivitamine voib seisneda nii
varalise ja mittevaralise kahju huvitamises kui digusvastaste tagajargede kdrvaldamises.

27



kooli avaliku Ulesande taitmise sfaéari, vaid kujutab endast ka riigi hariduspoliitilist otsust
ja seondub PGS-ist tulenevate riigi kohustustega oOppetegevuse korraldamisel.
Muuhulgas otsused seoses TI-HUuppe programmi Kkaivitamisega, sobivate
tehisintellektilahenduste valikul, rahastusmudeli kujundamisel ning &pirakenduste
kattesaadavuse, kvaliteedi ja riskijuhtimist puudutavate tingimuste seadmisel vdivad
seonduda riigi hariduspoliitika ja dppetegevuse korraldusega seotud kohustustega. Kui
nendes otsustes vdi nende elluviimises esineb digusvastasus ning sellest tulenevad
negatiivsed tagajarjed, vdivad need olla omistatavad riigile. Seda ei muuda asjaolu, et
programmi praktilise elluviimisega seotud Ulesanded on sisuliselt delegeeritud SA-le.™

2.4.2 Osapoolte lepingulised kohustused ja vastutus dpirakenduse
pakkumisel

Nii SA, kooli kui ka tehnoloogiapakkuja kohustusi, rolle ja vastutust kujundavad lisaks
seadusest tulenevatele nduetele ka nendevahelised lepingud. Lepingud maéaravad
kindlaks, kuidas o&pirakenduse kattesaadavaks tegemine on praktiliselt korraldatud,
millised on osapoolte omavahelised teenus- ja koostodkohustused ning kuidas jaotub
nendevaheline sisevastutus kohustuste rikkumise korral.

SA ja tehnoloogiapakkujate vahelised lepingud

SA on so6lminud lepingud tehnoloogiapakkujatega, mille alusel hangitakse 6pirakenduse
litsentsid, satestatakse rakenduse kasutus- ja ligipdasutingimused, tehnoloogiapakkuja
tehnilise toe kohustused, isikuandmete todtlemise tingimused ning pooltevahelise
vastutuse piirangud. Nende lepingute keskne tahendus seisneb selles, et need loovad SA
ja tehnoloogiapakkuja vahelise teenusesuhte, mille kaudu saab sihtasutus koolidele TI-
rakendusi vahendada.

SA ja koolide vahelised lepingud

Samuti on lepingud SA ja koolide vahel. Lepingud satestavad koolide kohustuse
vbimaldada Opilastel, dpetajatel ning teistel dppetdd korraldamisega seotud isikutel
ligipaasu tehnoloogiapakkuja Tl-rakendustele. SA kohustub korraldama ja juhtima TI-
Huppe programmi, mille raames tagatakse koolidele juurdepdas rakendustele ning
pakutakse vajalikke oskusi nende modtestatud ja sihiparaseks kasutamiseks 6ppetdos.
Muuhulgas kohustub SA hankima ja jagama koolidele Opirakenduse kasutamiseks
vajalikud litsentsid, tagama koolitused ja tehnilise toe. Kooli ja SA vaheline leping
sisaldab ka andmetdotlust kasitlevaid tingimusi, mille kohaselt tegutseb SA vahemalt
teatud andmetootlustoimingute puhul volitatud tdotlejana kooli nimel. Selle diguslik
tapne tahendus soltub siiski konkreetsetest andmevoogudest ja todtluse eesmarkidest
- seda on taiendavalt kasitletud andmekaitse alaosas.

8 K4esoleva analutsi koostamisel puudub teave selle kohta, kuidas ja millistel tingimistel on avaliku véimu
Ulesannete taitmise tegevused SA-le delegeeritud.
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Tehnoloogiapakkujate ja SA lepinguline suhe Opilaste ja Opetajatega

Teenuse kasutamisega vOib lisaks tekkida digussuhe ka tehnoloogiapakkuja ning

rakenduse kasutaja vahel, kui opilased ja dpetajad peavad rakenduse kasutamiseks
noustuma tehnoloogiapakkuja teenustingimustega.®

Osapoolte rollid ja vastutuse jaotus

Eeltoodust nahtub jargmine rolli- ja vastutuse jaotus TI-Huppe dpirakenduse kasutamist

toetavas raamistikus:

1.

Sihtasutus taidab korraldavat ja vahendavat rolli, sidudes omavahel
tehnoloogiapakkuja ja koolid ning tagades, et Opirakendused oleks koolidele
kasutatavad nii tehnilisest, organisatsioonilisest kui ka oskusteabe vaatest. SA on ka
TI-HUppe programmi juht, kes teeb otsuseid raamistiku Uulesehituse,
tehnoloogiapakkujate valiku ja kasutustingimuste kohta.

Niivord kui SA tegevus kujutab riigivoimu teostamist, milles ilmneb digusvastasus ning
sellest tulenevad negatiivsed tagajarjed, on vastutus omistatav riigile. Sisesuhtes
koolide ja tehnoloogiapakkujatega lasub SA-l lepinguline vastutus lepinguliste
kohustuste mittetaitmisest voi mittekohasest taitmisest. SA ja kooli vahelise lepingu
kohaselt vastutavad osapooled Uksteise ees sldlliselt pdhjustatud kahju eest ehk
eeldusel, et kohustuse rikkumise on tinginud hooletus, raske hooletus vdi tahtlus.

Kool otsustab, kuidas rakendust konkreetses 6ppetdos kasutatakse, tagab dpilastele
ja dpetajatele ligipdasu ning vastutab selle eest, et kasutamine toimub kooskdlas
koostddlepingus satestatud tingimuste ja kooli enda sisemiste reeglitega.

Kool igapaevase dppetegevuse korraldamise eest vastutava avaliku vbimu kandjana
on mh kohustatud tagama Oppet6os kasutatavate oppevahendite kvaliteedi. See
tahendab, et Oppetegevuse raames kasutatava Tl-lahenduse &pilasele vdi dpetajale
pohjustatud digusvastaste tagajargede eest lasub esmane vastutus uldjuhul koolil kui
avaliku voimu kandjal, séltumata sellest, et tehnilise lahenduse hankis SA ja seda
pakub eradiguslik tehnoloogiapakkuja. Teatud juhtudel vdib koolil olla 6igus esitada
ndue tehnoloogiapakkuja voi SA vastu, kui kahju on tingitud nendepoolsest
lepingurikkumisest. Riigivastutuse seaduse kohaselt parast kahju hluvitamist vdib
avaliku voimu kandja omakorda esitada regressindude isiku vastu, kelle digusvastane
tegevus kahju pohjustas.?

. Tehnoloogiapakkuja roll on pakkuda tehisintellektipdhist 6pirakendust, tagada selle

toimimine vastavalt kokkulepitud tingimustele ning osutada tehnilist tuge.
Tehnoloogiapakkujatel on litsentside soetamist, tehnilist tuge ning teenuse kvaliteedi
jm tingimusi kasitlev teenuseleping SA-ga. Lisaks s6lmib tehnoloogiapakkuja teenuse

9 Nt OpenAl pakutava ChatGPT teenusetingimused: https://openai.com/policies/services-agreement/.
20 Vit riigivastutuse seadus § 19.
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osutamise lepingu iga dpirakenduse kasutajaga, sh dpilaste ja 6petajatega.

Tehnoloogiapakkuja vastutust piirab nii SA, koolide kui kasutajatega s6lmitav teenuse
osutamise leping, mille kohaselt on nii tehnoloogiapakkuja vastutus teenuse
kvaliteedi eest kui ka kahjulike tagajargede saabumise korral maksimaalsel seaduses
lubatud maaral piiratud. Eelkdige saavad tehnoloogiapakkujad vastutada
opirakenduse tottu raske hooletuse voi tahtluse tagajarjel tekkinud kahju eest. See
tahendab, et suurem osa vastutuse riskist lasub SA-L, riigil ja koolil, mitte
tehnoloogiapakkujal, hoolimata asjaolust, et just tehnoloogiapakkuja kontrollib
mudeli kvaliteeti ja toimimist. Samas tuleb arvestada, et lepingulised vastutuse
piirangud ei modjuta seadusest tulenevaid kohustusi - mh need ei piira
andmekaitsealast vastutust IKUM-i alusel, ega vilista TI maéarusest tulenevate
kohustuste taitmist.

2.4.3 Tl maarusest tulenevate ohutust, turvalisust ja pohidigusi tagavate
nduete taitmine

Euroopa Liidu Tl maarus satestab kvaliteedi-, labipaistvus- ja riskijuhtimisnéuded
tagamaks tervise, ohutuse ja pdhidiguste kaitse tehisintellekti kasutamisel. TI-HUppe
raames kattesaadavaks tehtav Opirakendus kujutab endast sellist Tl-sUsteemi, mis
langeb Tl maaruse kohaldamisalasse, mistdttu on asjakohane kaardistada, millised
nduded ja millisele osapoolele Tl madarusest kaasnevad.

Tl maarusega satestatavate nduete sisu soéltub susteemi riskikategooriast Tl maaruse
mottes ning susteemi operaatori rollist Tl vAartusahelas (eelkdige sellest, kas tegemist
on susteemi teenusepakkuja voi juurutajaga). Riskikategooria omakorda soltub sellest,
millised on Tl-susteemi voimalikud kasutusviisid, lahtudes selle sihtotstarbest.

Kaesoleva kaardistuse aluseks oleva teabe pinnalt ei hélma tehisintellektil pdhinev
Opirakendus sihtotstarvet, mis kvalifitseeriks selle keelatud voi suure riskiga TI-
susteemiks. Oluline on markida, et haridus- ja kutsedppe valdkonnas kasutatavad TI-
susteemid on suure riskiga, kui neid kasutatakse Tl maaruse lisa lll punktis 3 nimetatud
viisil — sh dpivaljundite hindamiseks, haridus- ja kutsedppeasutusele juurdepaasu
maaramiseks, Opilase haridustaseme hindamiseks vbi Opilase keelatud kaitumise
jalgimiseks ja avastamiseks. Niivord kui siisteemi kasutuseesmark pusib kitsalt dpilase
toetamisel, mitte eelnimetatud dppeotsuste tegemise voimaldamisel haridusasutuse
poolt, siis ei ole tegemist suure riskiga Tl-slUsteemiga.

Kall aga kohalduvad kdénealusele tehisintellektipbhisele Opirakendusele teatud
labipaistvusnduded Tl maaruse artikli 50 mottes. Esiteks, tegemist on juturobotiga
artikkel 50(1) moéttes, mis tahendab, et tuleb tagada kasutajate teavitamine sellest, et
nad suhtlevad tehisintellektiga. Teiseks, niivord kui pakutav lahendus genereerib
slnteetilist audio-, pildi-, video- voi tekstivaljundit, tuleb tagada sellise valjundi
margistamine masinloetavas vormingus ja tuvastatav kui kunstlikult loodud voi
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manipuleeritud sisu. Eelnimetatu ndol on tegemist Tl-sUsteemi pakkuja kohustusega. Tl-
susteemi pakkuja — ja seega nimetatud nduete taitmise eest vastutav isik — on TI-Hlppe
praeguses korraldusmudelis tehnoloogiapakkuja, kuivord ligipdas O&pirakendusele
toimub tehnoloogiapakkuja teenusekeskkonnas ja kasutajaliideses.

2.4.4 Isikuandmete kaitse uldmaarusest tulenevate nouete taitmine

PGS § 20" loob digusliku aluse vdoimaldamaks koolil toodelda dpilase isikuandmeid
tehisintellekti rakenduse kasutamiseks oppetegevuses. Selle alusel on koolil digus
t6ddelda

1. O&pilase uldandmeid,

2. oOpilase poolt talle kohaldatava dppekava taitmiseks rakendusse sisestatud
isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid,

3. muid opilase poolt rakenduse kasutamisel sisestatud isikuandmeid, sealhulgas
eriliiki isikuandmeid.

SA ja kooli vahel on sdlmitud andmetdotlusleping, mille kohaselt on kool vastutav
tootleja ning SA volitatud tootleja. Selline rollijaotus lahtub eeldusest, et andmete
todtlemine toimub kooli 6ppetegevuse korraldamise raamistikus, samas kui SA taidab
teenuse vbimaldamiseks vajalikke tehnilisi ja korralduslikke tGlesandeid kooli nimel.

SA-le kattesaadavad andmed hdélmavad dpetajate ja Opilaste registreerimisandmeid,
sealhulgas nime, kontaktandmeid, isikukoodi, kooli ja klassi andmeid, samuti dppetdd
kaigus Opirakendusse sisestatud andmeid ning teenuse toimimiseks ja turvalisuse
tagamiseks vajalikke tehnilisi andmeid, nagu logid ja kasutusstatistika. Seega hélmab
andmetoodtlus lisaks konto- ja ligipaasuhaldusele ka dpirakenduse kasutamise kaigus
tekkivaid sisulisi ja tehnilisi andmeid.

Lepingu kohaselt on SA-l 6igus toodelda isikuandmeid teenuse voimaldamiseks,
sealhulgas andmete salvestamiseks ja ajutiseks sailitamiseks, tehnilise toe, arenduse ja
turvalisuse tagamiseks ning anonuumitud voi pseudonuumitud andmete kasutamiseks
statistilistel eesmarkidel ja teenuse parendamiseks. See naitab, et andmetodtluse
eesmargid ulatuvad teenuse vahetust toimimisest kaugemale ning hdélmavad ka
kasutuse analuusi ja kvaliteedi parandamist.

Lisaks SA-le osaleb andmetdotluses volitatud todtlejana ka tehnoloogiapakkuja, kelle
teenuse kaudu dpirakendus tehniliselt toimib. Tehnoloogiapakkuja roll seisneb andmete
tootlemises ulatuses, mis on vajalik teenuse osutamiseks, kattesaadavuse tagamiseks,
turvameetmete rakendamiseks ja rakenduse tehniliseks véimaldamiseks.

Oigusliku konteksti seisukohalt on oluline, et kirjeldatud kohustuste ja diguste jaotus
tugineb lepingulisele mudelile, kuid selle tapne tahendus soltub ka sellest, kes tegelikult
maarab andmetdotluse eesmargid ja vahendid, sh millises ulatuses tegutsevad SA ja
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tehnoloogiapakkuja kooli juhiste alusel.

2.5 Hariduskontekst

2.5.1 Eesti haridussusteemi tugevused ja valjakutsed

TI-HUppe haridusuuendusprogramm  kaivitub  Eesti haridussusteemis, mida
iseloomustavad Uhtaegu rahvusvahelises vordluses vaga tugevad tulemused ning
t6sised arenguvaljakutsed. Eesti hariduse rahvusvaheline edu loob programmile soodsa
lAhtekoha, ent paneb samal ajal kisima, kas tehisintellekt aitab sailitada ja edasi
arendada Eesti hariduse seniseid tugevusi ning toetab hariduse pikaajalisi eesmarke.
Sama oluline on hinnata, kas tehisintellektipéhise 6pirakenduse kasutuselevott aitab
lahendada Eesti hariduse ees seisvaid valjakutseid.

PISA 20222" uuring kinnitab, et Eesti dpilaste teadmised ja oskused kuuluvad jatkuvalt
maailma ja Euroopa parimate hulka. Kuigi dpitulemused on vdrreldes 2018. aastaga
monevorra langenud, on langus olnud vaiksem kui enamikus OECD riikides ning Eesti on
sailitanud Euroopa juhtpositsiooni matemaatikas, lugemises ja loodusteadustes. Eesti
tugevusteks peetakse ka dpetajate suurt professionaalset autonoomiat, dppijate head
teadmiste taset ning ennastjuhtiva éppimise oskuste kujundamist.

Samas osutavad PISA, TALIS*? ja Eesti inimarengu aruanne 20262 sellele, et
haridussusteem seisab silmitsi mitme omavahel seotud véljakutsega, mis loovad tausta
ka TlI-HUppe programmile.

Need valjakutsed voib kokku vétta nelja omavahel seotud teemana.

Esiteks siiveneb hariduslik ebavordsus. PISA 20222* tulemused néaitavad, et dpilaste
sotsiaalmajandusliku tausta mdju 6pitulemustele on Eestis viimastel aastatel kasvanud
ning suurenenud on erinevused nii eesti- ja venekeelsete koolide kui ka linna- ja
maakoolide vahel. Naiteks olid eestikeelsete koolide Opilaste matemaatikatulemused
keskmiselt 32 punkti ehk ligikaudu Uhe 6ppeaasta vorra paremad kui vene dppekeelega
koolide Opilastel, loodusteadustes ulatus erinevus 36 ja lugemises 23 punktini. Samal
ajal on vahenenud 6pilaste pusivus ning sagenenud raskused 6ppimisega toimetulekul.
Eestikeelsele haridusele uleminekuga peaks see vahe vahenema. Eesti inimarengu

21 Haridus- ja Teadusministeerium. (2023). Kokkuvéte PISA 2022 tulemustest ja p6hisénumid [PDF].
https://hm.ee/sites/default/files/documents/2023-12/Kokkuv%C3%B5te. pdf

22 eijen, A, Jogi, A., Pedaste, M., Poom-Valickis, K., Uibu, K., Eisenschmidt, E., Oppi, P., Taimalu, M.,
Tinn., M. & Kalle, V. (2025). OECD rahvusvahelise 6petamise ja 6ppimise uuringu TALIS 2024 Eesti
tulemused. HARNO. https://harno.ee/sites/default/files/documents/2025-
11/TALIS2024_UURING_Eesti_tulemused.pdf

28 Eesti Koosto6 Kogu. (2026). Eesti inimarengu aruanne 2026: Haridus (ihiskonna peeglis.
https://2026.inimareng.ee/

24 Haridus- ja Teadusministeerium. (2023). Kokkuvéte PISA 2022 tulemustest ja p6hisénumid [PDF].
https://hm.ee/sites/default/files/documents/2023-12/Kokkuv%C3%B5te. pdf
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aruanne 2026 hoiatab, et haridusest vdib kujuneda senisest enam ebavdrdsust
taastootev susteem, kui tuge ei suudeta suunata nende dppijateni, kes seda kdige enam
vajavad.

Teiseks valmistab muret oppijate heaolu ja oppimise kvaliteet. Rahvusvahelised
uuringud® viitavad Opirodmu ja pulsivuse vahenemisele, Oppijate vaimse heaolu
probleemidele®*® ning ndrgenevale kooli kuuluvustundele. Samuti on probleemiks
koolikiusamine ning dpetajate ja dpilaste vahelised ning dpilaste omavahelised suhted.
Kaasava hariduse rakendamine on toonud klassidesse Uha suurema mitmekesisuse,
kuid 6petajatel ei ole alati piisavalt aega, tuge ega ettevalmistust erinevate dppijate
vajadustega tegelemiseks.

Kolmandaks on surve oOpetaja professionaalsele suutlikkusele margatavalt
kasvanud. Opetajate ja tugispetsialistide puudus siiveneb, dpetajaskond vananeb ning
paljudes koolides tootavad Opetajad ilma nodutava kvalifikatsioonita. Samal ajal
rakendatakse korraga mitmeid ulatuslikke haridusreforme — eestikeelsele haridusele
uleminek, kaasava hariduse pohimotete rakendamine ning digitehnoloogiate ja
tehisintellekti kasutuselevétt. Uha mitmekesisema 6pilaskonna 8petamine ning kasvav
vastutus Oppijate sotsiaalse ja emotsionaalse heaolu eest on suurendanud dpetajate
tajutud todkoormust, stressija labipdlemisriski. Kuigi Eesti dpetajatel on rahvusvahelises
vordluses suur professionaalne autonoomia, ei tunne paljud end veel piisavalt
ettevalmistatuna tehisintellekti eesmargiparaseks kasutamiseks ning peavad vajalikuks
taiendavat ettevalmistust.?’

Neljandaks eeldavad tehnoloogilised muutused oOppimise ja oOpetamise
umbermotestamist. Eesti inimarengu aruanne 2026 réhutab, et tehnoloogia ei lahenda
hariduse probleeme iseenesest ning vdib neid isegi sivendada, kui see toetab eelkdige
neid dppijaid, kellel on juba kujunenud head enesejuhtimisoskused.

Samal ajal juhitakse tdhelepanu paradoksile, et kuigi Eesti e-riigi andmetaristu on
maailmatasemel, ei kasutata haridusandmeid piisavalt 6piraskuste ja 0&pilaste
toevajaduste varajaseks markamiseks. Andmekaitsetdkked, andmete killustatus ja
vahene andmetarkus takistavad e-riigi potentsiaali rakendamist hariduses. Seetdttu
eeldab ka tehisintellekti kasutuselevott lisaks uutele tehnoloogilistele lahendustele
Opetamispraktikate, hindamise, koolikultuuri ja andmepdhise juhtimise teadlikku
arendamist.

Need véaljakutsed moodustavad uUhtlasi tausta kaesolevale riskianalliisile. Eelnevast

25 PISA 2022 ja Eesti inimarengu aruanne 2023

26 Sisask, M., Konstabel, K., Parna, K., Kutsar D., Tiidenberg, K.; Soovali-Sepping, H. (toim). (2023). Eesti
inimarengu aruanne 2023. Vaimne tervis ja heaolu (1-384). Eesti Koost66 Kogu.

27 Leijen, A, Jogi, A., Pedaste, M., Poom-Valickis, K., Uibu, K., Eisenschmidt, E., Oppi, P., Taimalu, M.,
Tinn., M. &Kalle, V. (2025). OECD rahvusvahelise 6petamise ja 6ppimise uuringu TALIS 2024 Eesti
tulemused. HARNO. https://harno.ee/talis#talis-2024
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tulenevalt ei ole TI-HUppe peamine kisimus, kas tehisintellekti kasutada voi mitte, vaid
kas selle kasutamine aitab lahendada Eesti hariduse peamisi valjakutseid. Kdesolevas
analulsis hinnatakse eelkdige, kas tehisintellekti kasutamine 6ppetdos aitab vdhendada
hariduslikku ebavérdsust, toetab Oppija autonoomiat ja uldpadevuste kujunemist,
tugevdab Opetaja professionaalset rolli ning aitab sailitada Eesti hariduse tugevused ka
tehisintellekti ajastul.

2.5.2 Uhiskondlikud hoiakud tehisintellekti suhtes

Kaesolevas peatukis antakse Ulevaade tehisintellekti kasutusest Eesti dpilaste seas ning
Opilaste, lapsevanemate ja koolide hoiakutest tehisaru suhtes. Peatlki eesmark on
naidata, millises kasutuse ja hoiakute keskkonnas TI-HUppe haridusprogrammi
rakendatakse.

2.5.2.1 Tehisintellekti kasutus Eesti 6pilaste seas

Sotsiaalministeeriumija Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste arengufondi rahastuse toel 2025.
aasta kevadel Eesti koolides 9-16aastaste Opilaste hulgas (N=2475) labi viidud
esindusliku kusitlusuuringu EU Kids Online tulemustest nahtub, et paljud noored on
enda jaoks generatiivse tehisaru rakendused juba avastanud - sellised rakendused on
leidnud kasutuse 64% vastanute seas; seejuures 15-16aastaste opilaste hulgas on
tehisaru rakendusi katsetanud 83% vastanutest.?® Kasutusaktiivsuse poolest paistavad
eriti silma tudrukud, kellest on tehisaru rakendusi kasutanud 68% vs 62% poistest; ning
vene keeles vastanud 6pilased - 75% vastanutest vs 61% eesti keeles vastanud
Opilastest. Intervjuudest 13-17aastaste tehisaru kasutajatega (n=16) ilmnes, et kbige
sagedamini kasutatakse ChatGPT rakendust, kuid populaarsed on ka My Al (Snapchat),
Gemini ja Copilot. Reeglina kasutavad noored rakenduste tasuta ja eestikeelseid
versioone, kuid teatud teemade ja kisimuste puhul leitakse, et ingliskeelsed rakendused
on sisulisemad ning annavad paremaid vastuseid.

Erinevatest kultuurikontekstidest — nt Uhendkuningriigist?® ja Ameerika Uhendriikidest® -
parit empiirilised uuringud néaitavad, et GenAl tdoriistade kasutamine hariduslikel
eesmarkidel ja koolitoodeks on nii alaealiste kui ka noorte tadiskasvanute seas

28 Siibak, A., Kalmus, V., Kikerpill, K. (2026). Tehisaru kasutamine. Teoses V. Kalmus, S. Opermann, R.
Kurvits (toim), EU Kids Online’i Eesti 2025. aasta uuringu esialgsed tulemused (lk 64-79). Tartu Ulikool,
Uhiskonnateaduste instituut.

2 nt Bissoondath, A. (2024). Artificially intelligent? Children’s and parent’s views on generative Al in
education. Internet Matters. https://www.internetmatters.org/hub/research/generative-ai-in-education-
report/#full-report

30 Madden, M., Calvin, A., Hasse, A., & Lenhart, A. (2024). The dawn of the Al era: Teens, parents, and the
adoption of generative Al at home and school. Common Sense Media.
https://www.commonsensemedia.org/sites/default/files/research/report/2024-the-dawn-of-the-ai-
era_final-release-for-web.pdf ja Sidoti, O., Park, E., & Gottfried, J. (2025, January 15). About a quarter of
U.S. teens have used ChatGPT for schoolwork — double the share in 2023. Pew Research Center.
https://www.pewresearch.org/short-reads/2025/01/15/about-a-quarter-of-us-teens-have-used-chatgpt-
for-schoolwork-double-the-share-in-2023/
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Ulekaalukalt koige levinum tegevus.*’ Sama trend on ilmnenud ka EU Kids Online
kisitlusest, mille tulemustest ilmnes, et Eesti noored kasutavad tehisaru peamiselt
praktilistel, kooliga seotud podhjustel, nditeks pikemast tekstist kokkuvdtte tegemiseks
vOi selgituse saamiseks (34% vastanutest), voi esseede ja lugude kirjutamiseks (29%).%
Intervjuud Eesti noortega kinnitasid samuti, et tehisaru on véimalik rakendada pea
kdikides 6ppeainetes — humanitaar- ja reaalainetest keelte ja loominguliste dppeaineteni
valja. Intervjuudest noortega nahtus, et tehisaru abi kasutatakse aktiivselt nii emakeelse
kui vodrkeelse teksti kirjutamiseks, toimetamiseks ja tblkimiseks vdi ideede
genereerimiseks. Samas moéned noored tddesid, et generatiivse tehisintellekti
rakendused pakuvad neile véimalust asju jarele dppida — naiteks puudumiste tottu
tekkinud teadmiste linki tasandada ning teistele jarele jouda. Seega, ChatGPT ja
sarnased tehisaru toédriistad on muutunud noorte jaoks oluliseks instrumentaalse toe
pakkujaks ja abivahendiks kaegakatsutavate vajaduste rahuldamisel.®® Nii kirjeldasid
mitmed intervjueeritavad naiteks, kuidas ChatGPT toetab neid STEM-ainetes, peamiselt
matemaatikas, keemias ja flUusikas, kuid ka teistes ainetes, naiteks keeletundides voi
bioloogias, kui 6pilane Gilesandest paris aru ei saanud.** Noored on tehisarult abi otsinud
ka mitmesugustes igapaevastes kisimustes. Naiteks 17-aastane Kadi on palunud
ChatGPT-lt abi ja inspiratsiooni hommikusdo6gi valmistamisel — uusi retsepte ja roogi;
seevastu 15-aastane jalgpallur Robert oli kasutanud ChatGPT-d personaaltreenerina, et
saada nou ja juhiseid eri lihasgruppide paremaks treenimiseks. Noored on ChatGPT-d
kasutanud ka siis, kui nad vajavad noéu isiklikes kiisimustes vdi neil on klisimusi sellistel
teemadel, nagu tervis vdi suhted, mille kohta nad ei tahaks abi saamiseks oma vanemate
vOi Opetajate poole poorduda.® TeisisOnu selgus intervjuudest, et noored on varemalt
Opetajatele, lapsevanematele, treeneritele jne omast rolli hakanud tehisarule Ule
kandma.

Samas leidus ka neid noori, kes todesid, et kasutavad tehisaru vaid selleks, et
ebameeldivad ja keerulised kodused Ulesanded kiiresti ja vahese vaevaga valmis saada.
Ka EU Kids Online’i ankeetkusitluse tulemused kinnitasid, et noored (N=1174)
pohjendavad soovi tehisaru kasutada vajadusega aega kokku hoida ja Ulesandeid
lihntsamaks teha — vastavalt 62% ja 59%.% Lisaks tunnistas 22% EU Kids Online uuringus

osalenud noortest, et kasutavad tehisaru selleks, et asjad saaksid tema eest tehtud.

31 Freeman, J. (2025). Student generative Al survey 2025. Higher Education Policy Institute.
https://www.hepi.ac.uk/wp-content/uploads/2025/02/HEPI-Kortext-Student-Generative-Al-Survey-
2025.pdf

32 Siibak, A., Kalmus, V., Kikerpill, K. (2026). Tehisaru kasutamine. Teoses V. Kalmus, S. Opermann, R.
Kurvits (toim), EU Kids Online’i Eesti 2025. aasta uuringu esialgsed tulemused (lk 64-79). Tartu Ulikool,
Uhiskonnateaduste instituut.

33 Siibak, A. & Mascheroni, G. (ilmumas 2026). Children and Al: Changing Digital Childhoods? Palgrave.
34 Siibak, A. & Mascheroni, G. (ilmumas 2026). Children and Al: Changing Digital Childhoods? Palgrave.
% Siibak, A. & Mascheroni, G. (ilmumas 2026). Children and Al: Changing Digital Childhoods? Palgrave.
3¢ Siibak, A., Kalmus, V., Kikerpill, K. (2026). Tehisaru kasutamine. Teoses V. Kalmus, S. Opermann, R.
Kurvits (toim), EU Kids Online’i Eesti 2025. aasta uuringu esialgsed tulemused (lk 64-79). Tartu Ulikool,
Uhiskonnateaduste instituut.
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Mitmed intervjueeritavad tddesid, et on tehisaru pakutava sisendi kopeerinud ja
kleepinud ilma parandusteta ning esitanud seejarel hindamiseks. Naiteks tegid noored
lihtsalt pildi Ulesandest, mida nad pidid tegema ja palusid ChatGPT-l vastuse valja
moelda. Leidus noori, kelle kditumine oli motiveeritud parema hinde saamise soovist —
see pohjus ajendas tehisaru poole podrduma 33% EU Kids Online’i ankeetkusitlusele
vastanutest.®’

Intervjuud noortega naitasid, kuivord lihntne on médtlemine, lugemine ja kirjutamine
nutikale masinale usaldada ning seelabi tehisaru tdoriistadele lootma jdada. Naiteks 16-
aastane Elis, kes oli ChatGPT-d keemiallesannete tegemiseks kasutanud viimased kolm
aastat, tunnistas, et ta on nii harjunud, et ChatGPT lahendab tema eest
keemiaulesanded ara, et ei saaks seetdttu iseseisvalt enam Ulesannete lahendamisega
hakkama.®® Paljud intervjueeritutest leidsid, et tehisarult vastuste saamine nduab neilt
minimaalset pingutust, sest rakenduste kasutamine on nii lihtne. Intervjuudest nahtus
seega, et noortel on kalduvus leppida ,luhendatud métlemisega“ (ingl abbreviated
thinking), ehk noored hindavad seda, ,,mida nad tegelikult oma elus teadma peavad®,
ning seetdttu kipuvad moétlema asjadest kiiresti ja puudulikult, sest vaid nii suudavad nad
toime tulla voimaliku tGlekoormuse ja ajalise survega.®® Seega on pohjust eeldada, et
Opilaste oskuste kdrbumine (ingl deskilling)* on muutumas ulatuslikuks probleemiks.

Intervjuudest vdib jareldada, et noored kasutavad GenAl td6riistu, kuna nad hindavad
vdimalust oma aega planeerida.*’ Opilastena séltuvad noored dpetajate v6i vanemate
seatud ajalistest tingimustest, samas kui aja planeerimine on iga dpilase enda vastutus.
Eesti noortega tehtud intervjuud naitasid, et GenAl tooriistad annavad noortele
viimaluse tegutseda efektiivselt ja asjad kiiresti tehtud saada. Naiteks 17-aastane Kadi
sonul hindavad noored seda, et ChatGPT ja sarnased rakendused suudavad neile
vastuseid anda ,,peaaegu koheselt”, mistéttu puudub neil vajadus hakata infot otsima
Opikutest vdi internetist. Kdik intervjueeritavad olid kasutanud ChatGPT-d Google'i
otsingu asendajana. Sageli oli selline kasutus ajendatud sellest, et noored ei leidnud
vaidetavalt soovitud infot kusagilt mujalt: 53% EU Kids Online uuringus osalenud tehisaru
kasutajatest (N=1174) pdhjendas oma kasutust just sel moel; seejuures leidus ka noori
(13%), kes kinnitasid, et usaldavad tehisaru rohkem kui mingeid teisi allikaid.*?

%7 Siibak, A., Kalmus, V., Kikerpill, K. (2026). Tehisaru kasutamine. Teoses V. Kalmus, S. Opermann, R.
Kurvits (toim), EU Kids Online’i Eesti 2025. aasta uuringu esialgsed tulemused (lk 64-79). Tartu Ulikool,
Uhiskonnateaduste instituut.

38 Siibak, A. & Mascheroni, G. (ilmumas 2026). Children and Al: Changing Digital Childhoods? Palgrave.
% Hassan, R. (2003). Network Time and the New Knowledge Epoch’, Time and Society, 12(2/3), pp. 225 -
241. https://doi.org/10.1177/0961463X030122004

40 Carr, N. (2014). The glass cage: how computers are changing us. W.W. Norton & Company.

41 Siibak, A. & Mascheroni, G. (ilmumas 2026). Children and Al: Changing Digital Childhoods? Palgrave.
42 Siibak, A., Kalmus, V., Kikerpill, K. (2026). Tehisaru kasutamine. Teoses V. Kalmus, S. Opermann, R.
Kurvits (toim), EU Kids Online’i Eesti 2025. aasta uuringu esialgsed tulemused (lk 64-79). Tartu Ulikool,
Uhiskonnateaduste instituut.
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EU Kids Online ankeetkusitluse tulemused ning noortega tehtud intervjuud naitavad, et
tehisaru tooriistad pakuvad noortele ka emotsionaalset tuge: 11% EU Kids Online
uuringus osalenud 9-17aastastest noortest sdnas, et nad on viimase 30 paeva jooksul
kasutanud tehisaru selleks, et raakida enda muredest ja saada nou.”® Intervjuud
kinnitasid samuti, et noored po6rduvad tehisaru poole stressi maandamiseks voi siis, kui
vajavad empaatilistja hinnangut mitte andvat suhtluspartnerit.* Vaiksem arv (30%) noori
kasutas tehisaru loominguliseks enesevaljenduseks voi lihtalt vaba aja veetmiseks
(15%). Aga mitte koik 6pilased ei kasuta tehisaru. Tehisaru mittekasutavad 11-
16aastased (n=409) selgitasid enda mittekasutust pragmaatiliste pohjustega — peaaegu
pooled neist kinnitasid huvi vdi vajaduse puudumist (vastavalt 47% ja 44%) voi
kasulikkuse puudumist (20%).%* Kriitilisi hoiakuid evis mittekasutamise pdhjustena
vaiksem hulk dpilastest: 14% leidis, et tehisaru pakub valjamdeldud voi vale infot; 8%
leidis, et tehisaru kasutamine on nagu petmine voi teise t66 varastamine; 7% olid mures
oma privaatsuse ja tehisarule enda info jagamise parast, 5% tundis tehisaru kasutamise
ees hirmu. Intervjuudes noortega mainiti tehisaru kasutamisega kaasuvate riskidena
peamiselt tehisarult saadavaid ebausaldusvaarseid vastuseid vdi hallutsineerimist ja
samuti voimalikke privaatsusriiveid;*® kasutamisest tdukuvat pikemaajalist kahju
looduskeskkonnale ja kliimale seevastu ei toonud valja Ukski intervjueeritav.

Privaatsuse kontekstis muutis noori eelkdige arevaks see, kuidas jagatut talletatakse ning
hiliem kasutatakse. Uhtlasi nahtus vastustest, et noortel puuduvad tegelikult selged
teadmised sellest, kuidas tehisaru to6tab, ning kas ja kuidas Uhe kasutaja loodud sisu
hiljem kasutust leida vdib. Noored ei mdista, kuidas nende loodud sisust ja jagatud
andmetest tehisaru valdkonna ettevotjatele kasu vdiks olla. Nii nditeks tédesid mitmed
intervjueeritavad, et ,neil pole midagi varjata“, voi et vaevalt, et nende loodud sisend
kedagi vaga huvitada voiks.*’

2.5.2.2 Taiskasvanute suhtumine tehisintellekti

Lapsevanemate suhtumine tehisarurakendustesse varieerub kultuuriti ning soéltub
uhtlasi sellest, millised on vanemate endi hoiakud, vaartused ning arusaamad
tehnoloogiast. Méned lapsevanemad néiteks julgustavad enda lapsi varakult
generatiivse tehisintellekti rakendusi kasutama, sest nad tahavad, et nad oleksid

43 Siibak, A., Kalmus, V., Kikerpill, K. (2026). Tehisaru kasutamine. Teoses V. Kalmus, S. Opermann, R.
Kurvits (toim), EU Kids Online’i Eesti 2025. aasta uuringu esialgsed tulemused (lk 64-79). Tartu Ulikool,
Uhiskonnateaduste instituut.

4 Siibak, A. & Mascheroni, G. (ilmumas 2026). Children and Al: Changing Digital Childhoods? Palgrave.
4 Siibak, A., Kalmus, V., Kikerpill, K. (2026). Tehisaru kasutamine. Teoses V. Kalmus, S. Opermann, R.
Kurvits (toim), EU Kids Online’i Eesti 2025. aasta uuringu esialgsed tulemused (lk 64-79). Tartu Ulikool,
Uhiskonnateaduste instituut.

6 Siibak, A. & Mascheroni, G. (ilmumas 2026). Children and Al: Changing Digital Childhoods? Palgrave.
47 Siibak, A., Kalmus, V., Kikerpill, K. (2026). Tehisaru kasutamine. Teoses V. Kalmus, S. Opermann, R.
Kurvits (toim), EU Kids Online’i Eesti 2025. aasta uuringu esialgsed tulemused (lk 64-79). Tartu Ulikool,
Uhiskonnateaduste instituut.
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»ettevalmistunud“*®, ja usuvad, et selline kasutamine voib nende lapsele positiivselt
mojuda. Samas, arvestades, et paljud vanemad kipuvad ChatGPT-d ja sarnaseid
rakendusi vaatama pigem teabeallikana vdi kooliga seotud Ulesannete taitmise
vahendina® kui suhtlus- ja meelelahutusvahendina,®® on nende vaated nii nende
rakenduste véimalustele kui ka riskidele Gisna piiratud. Naiteks Ameerika Uhendriikides
alla 8-aastaste laste vanemate (N = 1578) seas labi viidud uuringust ilmneb, et ligi
veerand (23%) vanematest usub, et tehisintellekti modju laste arusaamisele
koolimaterjalidest on olnud enamasti positiivne, ja 20% vanematest leidis, et
tehisintellekti tdoriistade kasutamine on aidanud edendada nende laste loovust voi
avaldanud positiivset mdju nende heaolule (17%).%

Kuigi méned Eesti noored intervjueeritavad vaitsid, et nad on oma vanematega GenAl
kasutamise ule arutanud voi 6petajad voi eksperdid on nende koolides GenAl-st loenguid
pidanud, ei peetud taiskasvanuid sellel teemal oluliseks teabeallikaks.??> Need
tahelepanekud on kooskdlas McLoughlini ja McMulleni®® leidudega, kelle uuringust
ilmnes, et noored ei soovi tehisintellektiga seotud klisimustes taiskasvanute poole abi
saamiseks péorduda - 57% uuringus osalenud lastest nimelt vaitis, et nad ei ole oma
vanematelt vdi dpetajatelt tehisintellekti osas abi saanud.

2.5.2.3 Koolide hoiakud ja valmisolek

Intervjuudest Eesti noortega nahtus samuti, et koolides puudub Uhtne suhtumine vai
labivad reeglid tehisaru rakendamise kohta tundides, mis omakorda tingib selle, et iga
Opetaja kohandab suhtumise, valib praktikad ning reeglid iseseisvalt. Sama trendi
kinnitab ka Liisa Asso, Maris Manniste ja Andra Siibaku uuring, mis vottis vaatluse alla
Eesti koolide (N=475) sisekorra eeskirjad ja uuris, kuivord on tehisaru kasutuspraktikad
vOi keelud saanud osaks koolide Uhistest kokkulepetest. Internetis vabalt kattesaadavate
Eesti koolide sisekorraeeskirjade kontentanaluls naitas, et tehisaru puudutavaid

48 Mok, A. (2025, March 1). ,,l want him to be prepared®: why parents are teaching their gen Alpha kids to
use Al. The Guardian, https://www.theguardian.com/technology/2025/mar/01/parents-children-artificial-
intelligence

49 Eira, M., Rasouli, A., & Charisi, V. (2025). Parent’s perceptions about the use of generative Al systems by
adolescents. In Proceedings of the 24th Interaction Design and Children Conference (IDC °25).
Association for Computing Machinery. https://doi.org/10.1145/3713043.3731508

50 Zhang, S., Li, J., Cagiltay, B., Kirkorian, H., Mutlu, B., & Fawaz, K. (2025). A qualitative exploration of
parents and their children’s uses and gratifications of ChatGPT. Family Relations, 1056-1071. DOI:
10.1111/fare.13171

51 Mann, S., Calvin, A., Lenhart, A., & Robb, M. B. (2025). The Common Sense census: Media use by kids
zero to eight. Common Sense Media.
https://www.commonsensemedia.org/sites/default/files/research/report/2025-common-sense-census-
web-2.pdf

52 Siibak, A. & Mascheroni, G. (ilmumas 2026). Children and Al: Changing Digital Childhoods? Palgrave.

53 McLoughlin, N. & McMullen, S. (2024). Exploring Al with children and young people. Barnadors Online
Safety Programme. https://www.barnardos.ie/wp-content/uploads/2024/10/Barnardos-OSP-Report-
Exploring-Al-with-Children-and-Young-People.pdf
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reegleid on enda sisekorraeeskirjadesse kandnud 13 kooli.’* Koolid, kus sellised
pdhimdtted olid satestatud, jagasid Uhiseid pdhimotteid nii méneski punktis: enamik
koole ndudis, et tehisaru igasugune kasutamine dppetilesannetes oleks selgelt viidatud.
Seitse kooli jargis ettevaatlikku institutsionaalset joont sooviga tagada, et tehnoloogia
toetaks Oppimist, mitte ei asendaks seda. Nimelt rbéhutati nende koolide
sisekorraeeskirjades, et tehisaru todriistu voib kasutada ainult 6petaja loal ja tema
jarelevalve all.

Ainult Uks valimisse kuulunud kool (n=475) oli valja tootanud eraldi pohjaliku dokumendi
tehisintellekti kasutamise kohta, maaratledes asjakohased tooriistad, kohustused ja
vastuvoetavad tavad. See dokument maaratles, mis on tehisintellekt, loetles
konkreetsed asjaomased todriistad (nt tekstigeneraatorid, piltide genereerimise
tooriistad, automatiseeritud hindamissusteemid), ja satestas tingimused, mille alusel
neid tooriistu voib kasutada. Samuti kirjeldati selles hea tava pdhimotteid, sealhulgas
oiguslikke kaalutlusi (autorus ja viitamine), dpilaste kohustusi ja kriteeriume sobiva
haridusliku kasutamise ja akadeemilise vaarkaitumise eristamiseks.5® Uks kool, mis kiill
tehisintellekti kasutamist eraldi ei reguleerinud, oli siiski valja tootanud erakordselt
detailse nimekirja dpilastele lubatud digitaalsetest keskkondadest. See nimekiri oli
ulatuslik ja sistemaatiliselt koostatud, hdlmates laia valikut keskkondadest, sealhulgas
Google'i-pbhiseid tooriistu (Google My Maps jne), hariduslikke ja ainepodhiseid
Oppeplatvorme (dpperakendused jne), sotsiaal- voi suhtlusplatvorme (Discord jne) ning
muid Oppekavavaliseid digitaalseid ressursse (eTwinning jne). Veel 15 kooli puhul
sisaldasid kooli kodukorrad satteid, mis keelasid koolitulesannete taitmisel ,valise abi“
kasutamise, kuid Ukski neist dokumentidest ei tapsustanud, mida valise abi all mdeldi.
Seetottu jai selgusetuks, kas keeld kehtis ainult inimeste abistamise kohta (nt vanemate,
eakaaslaste voi juhendajate tugi) voi hdlmas see ka tehisintellektil pohinevaid t6oriistu.%®

Uuringu tulemustest nahtub, ettehisaru kasutamist puudutav ebamaarane keelekasutus
loob pigem institutsioonilist ebakindlust kui regulatiivset paindlikkust. Kuigi 6petajad
voivad seada enda ootusi klassi tasandil, pdhjustab selgesdnalise institutsionaalsete
kokkulepete puudumine ainebpetuse ja koolide vahel ebajarjekindlaid télgendusi.
Selline ebaselgus 66nestab diglust ja reeglite Uhtset kohaldamist, muutes jdustamise

54 Asso, L., Manniste, M., & Siibak, A. (2026). Between control and adaptation: regulating smartphone and
GenAl use in Estonian schools. International Journal of Adolescence and Youth, 31(1).
https://doi.org/10.1080/02673843.2026.2652280

55 Asso, L., Manniste, M., & Siibak, A. (2026). Between control and adaptation: regulating smartphone and
GenAl use in Estonian schools. International Journal of Adolescence and Youth, 37(1).
https://doi.org/10.1080/02673843.2026.2652280

%6 Asso, L., Manniste, M., & Siibak, A. (2026). Between control and adaptation: regulating smartphone and
GenAl use in Estonian schools. International Journal of Adolescence and Youth, 31(1).
https://doi.org/10.1080/02673843.2026.2652280
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pigem diskretsiooniliseks kui reeglipdohiseks protsessiks.®’

Tehisintellektiga seotud sisekorrareeglite piiratud esinemine vdib peegeldada ka laiemat
ebakindlust riiklikes poliitikadokumentides. Varasematest analllUsidest ilmneb, et
peamiselt takistavad strateegiliste visioonide tdlkimist toimivateks lahendusteks
andmehalduse, privaatsuse, vastutuse ja organisatsioonilise valmisolekuga seotud
raskused.®® See omakorda voib tingida olukorra, et koolid likkavad tehisintellektiga
seotud kokkulepete vormistamist oma sise-eeskirjades edasi seniks, kuni riiklikud
suunised, koolitusslisteemid ja tugistruktuurid on joustunud. Selgete ja autoriteetsete
tugipunktide puudumine riiklikul tasandil aitab regulatiivse linga tekitamisele
tdendoliselt kaasa: koolidelt oodatakse reageerimist uutele tehnoloogiatele, kuid neil
puudub piisav selgus selle kohta, mis on tehisintellekti asjakohane, ohutu ja
pedagoogiliselt moistlik kasutamine. Seetdttu ei pruugi teema tagasihoidlik kasitlus
koolide sise-eeskirjades viidata koolide Ukskdiksusele, vaid pigem ettevaatlikule
reageerimisele muutuvatele riiklikele poliitikatele ja tehisintellekti algatustele.

Varasemad rahvusvahelised uuringud rdhutavad selgete, labipaistvate ja oigustel
pohinevate raamistike olulisust tehisintellekti kasutamise reguleerimiseks hariduses.®®
Koolid, kus oli valja tootatud pbhjalikud tehisintellekti kasutamisega seotud
dokumendid, illustreerivad seega vaid uUhte vdimalikku mudelit selliste pohimotete
rakendamiseks, samas kui kokkulepete puudus enamikes koolides illustreerib koolide
piiratud institutsionaalset suutlikkust teemaga tegeleda.®®

57 Asso, L., Manniste, M., & Siibak, A. (2026). Between control and adaptation: regulating smartphone and
GenAl use in Estonian schools. International Journal of Adolescence and Youth, 31(1).
https://doi.org/10.1080/02673843.2026.2652280

%8 Nommik, S. (2025). Challenges with the design and use of Al-based tools in public sector in Estonia:
Moving beyond the potential of a great idea on paper. Teoses Governance and public management: Digital
transformation in European public services (lk 129-154). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-031-
81425-9_7

% Baidoo-Anu, D., & Ansah, L. O. (2023). Education in the era of generative artificial intelligence (Al):
understanding the potential benefits of ChatGPT in promoting teaching and learning. Journal of Al, 7(1),
52-62. https://doi.org/10.61969/jai.1337500; Selwyn, N. (2024). On the limits of artificial intelligence (Al)
in education. Nordisk tidsskrift for pedagogikk og kritikk, 10(1), 3-14.
https://doi.org/10.23865/ntpk.v10.6062; UNESCO. (2025). Al and education: Protecting the rights of
learners. https://www.unesco.org/en/articles/ai-and-education-protecting-rights-learners

80 Asso, L., Manniste, M., & Siibak, A. (2026). Between control and adaptation: regulating smartphone and
GenAl use in Estonian schools. International Journal of Adolescence and Youth, 31(1).
https://doi.org/10.1080/02673843.2026.2652280
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3. Riskianaluusi normatiivsed alused

RiskianalUusi normatiivsed alused maaratlevad vaartused, pdhimdtted ja diguslikud
néuded, mille alusel hinnatakse TI-HUppe haridusprogrammi ja tehisintellektipdhise
Opirakenduse kasutamise voimalikke mdjusid. Riski peetakse oluliseks juhul, kui
tehisintellekti kavandamine, rakendamine véi kasutamine vdib kahjustada Eesti hariduse
eesmarke, pohidigusi voi usaldusvaarsele tehisintellektile esitatavaid néudeid.

Kaesoleva riskianallusi normatiivne raamistik tugineb kahele teineteist taiendavale
alusele: hariduse normatiivsele raamistikule ning usaldusvdarse tehisintellekti
normatiivsele raamistikule. Lisaks hariduse ja tehisintellekti normatiivsele raamistikule
lAhtub analllUs asjakohastest digusaktidest ja muudest siduvatest normatiivsetest
nouetest. Need holmavad muuhulgas pohidiguste ja vabaduste kaitset,®' laste diguste
kaitset,®? hariduseesmarke, alusvaartusi ja lUldpadevusi,®® tehisintellekti turvalisust ja
ohutust,®** andmekaitse Gldmaarust®, asjakohaseid infoturbestandardeid (nt E-ITS®), ja
avaliku vdimu vastutust reguleerivaid norme.®’

Kaesolevas anallusis ei kasitleta tehisintellekti Uksnes tehnoloogilise lahendusena, vaid
osana haridusststeemi korralduslikust ja sotsiaalsest kontekstist. Seetdttu ei piisa selle
hindamisel Uksnes usaldusvaarse tehisintellekti nouetest. Sama oluline on hinnata, kas
tehisintellekti kasutamine 6ppetdos toetab hariduse eesmarke ja vaartusi.

Hariduse normatiivne raamistik ja usaldusvaarse tehisintellekti pdhimotted taiendavad
teineteist. Kui hariduse normatiivne raamistik maaratleb, milliseid eesmarke peab
tehisintellekti kasutamine hariduses teenima, siis usaldusvaarse tehisintellekti
péhimdtted maaratlevad tingimused, millele tehnoloogiline lahendus peab vastama.
Kaesolevas analuusis hinnatakse TI-HuUppe haridusprogrammi, tehisintellektipdhist
Opirakendust ja seda toetavat raamistikku molemast vaatenurgast: kas see toetab
hariduse eesmarke ning kas see vastab usaldusvaarsele tehisintellektile esitatavatele

51 Eesti Vabariigi pohiseadus (1992) ja Euroopa Liidu pohibiguste harta (2016). https://eur-
lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/oj/est

52 Lastekaitseseadus (2014). https://www.riigiteataja.ee/et/akt/131122024023

83 Pghikooli- ja gimnaasiumiseadus (2010). https://www.riigiteataja.ee/et/akt/107012026013;
Gumnaasiumi riiklik 6ppekava (2011). https://www.riigiteataja.ee/et/akt/1290820140217leiaKehtiv;

54 EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL) 2024/1689, 13. juuni 2024, millega ndhakse ette
tehisintellekti kasitlevad Gihtlustatud 6igusnormid ning muudetakse méaarusi (EU) nr 300/2008, (EL)
nr167/2013, (EL) nr 168/2013, (EL) 2018/858, (EL) 2018/1139 ja (EL) 2019/2144 ning

direktiive 2014/90/EL, (EL) 2016/797 ja (EL) 2020/1828 (tehisintellekti kasitlev maarus), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401689

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EL) 2016/679 fluusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tldmaarus) (ELTL 119, 04.05.2016, lk 1-88). https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj/est

5 Eesti infoturbestandard (2022). https://www.riigiteataja.ee/et/akt/1211220220347leiaKehtiv

57 Riigivastutuse seadus (2001). https://www.riigiteataja.ee/et/akt/107052025019
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nouetele.
3.1 Hariduse normatiivne raamistik

Hariduse normatiivne raamistik on kujunenud Eesti haridust reguleerivate digusaktide,
strateegiadokumentide ja hariduspoliitilise motte arengu tulemusena. Selle kesksed
allikad on pohikooli- ja gimnaasiumiseadus®®, giimnaasiumi riiklik 6ppekava®, Eesti
hariduse viis valjakutset’, ,Tark ja tegus Eesti 2035“7" haridusvaldkonna arengukava
2021-2035.72 Need dokumendid valjendavad jarjepidevalt arenevat arusaama sellest,
milliseid inimesi ja Uhiskonda haridus peaks kujundama.

Hariduse normatiivne raamistik maaratleb, milliseid eesmarke ja vaartusi haridus peab
teenima. Eesti hariduse alusdokumentide kohaselt on hariduse eesmark toetada 6ppija
individuaalset ja sotsiaalset arengut ning kujunemist iseseisvalt médtlevaks,
ennastjuhtivaks, vastutustundlikuks, koostdovdimeliseks ja oma kultuuriruumi
moistvaks inimeseks.

Hariduse eesmargid tuginevad kindlale vaartusraamistikule. GUmnaasiumi riikliku
oppekava kohaselt ldhtuvad hariduse alusvaartused Eesti Vabariigi pohiseadusest,”®
URO inimdiguste ilddeklaratsioonist,” URO lapse 6iguste konventsioonist’® ning
Euroopa Liidu alusdokumentides’® sonastatud eetilistest pdhimotetest. Nende alusel
tahtsustatakse uldinimlikke vaartusi, nagu ausus, hoolivus, 0Oiglus, inimvaarikus ja
lugupidamine, ning Uhiskondlikke vaartusi, nagu vabadus, demokraatia, austus eesti
keele ja kultuuri vastu, kultuuriline mitmekesisus, solidaarsus, vastutustundlikkus ja
oiguspohisus. Need vaartused moodustavad hariduse normatiivse aluse ning neist
lAhtutakse ka kdesolevas riskianalulsis.

58 Pohikooli- ja gimnaasiumiseadus (2010). https://www.riigiteataja.ee/et/akt/120062026031

5 Gumnaasiumi riiklik dppekava (2011). https://www.riigiteataja.ee/et/akt/123122025008

7 Haridusfoorum. (n.d.). Eesti haridusstrateegia 2012-2020 [PDF].
https://www.haridusfoorum.ee/images/stories/haridusstrateegia/eesti-haridusstrateegia-2012-2020-
projekt.pdf

7' Haridus- ja Teadusministeerium. (2019, aprill). Kolme ekspertriihma visioonidokumentide kokkuvéte:
Tark ja tegus Eesti 2035 [PDF]. https://haridusfoorum.ee/images/2020/Tark_ja_tegus_kokkuvote.pdf ja
Haridus- ja Teadusministeerium. (2019, mai). Ekspertriihmade tulevikuvisioonid ja ettepanekud Eesti
haridus-, teadus-, noorte- ja keelevaldkonna arendamiseks aastatel 2021-2035: Tark ja tegus Eesti 2035
[PDF]. https://haridusfoorum.ee/images/2020/Tark_ja_tegus_Eesti_2035.pdf

72 Haridus- ja Teadusministeerium. (2020, 27. marts). Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 [PDF].
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-
09/eesti_haridusvaldkonna_arengukava_2035_seisuga_2020.03.27.pdf

73 Eesti Vabariigi pohiseadus (1992). https://www.riigiteataja.ee/et/akt/115052015002%leiaKehtiv

74 URO iniméiguste iilddeklaratsioon (1948). https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-
declaration/translations/estonian-eesti?LanglD=est

7% Lapse diguste konventsioon (1991). https://www.riigiteataja.ee/et/akt/240167leiaKehtiv

78 Euroopa Liidu leping ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. Euroopa Liidu
pbhidiguste harta (2016). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:202:FULL&from=ET
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Hariduse normatiivset raamistikku iseloomustavad viis omavahel seotud lahtekohta.

Esiteks, hariduse eesmark on &ppija terviklik areng. Péhikooli- ja gimnaasiumiseadus
ning gimnaasiumi riiklik dppekava réhutavad, et koolil on Uhtaegu hariv ja kasvatav
Ulesanne. Hariduse eesmark ei piirdu teadmiste omandamisega, vaid hélmab dppija
vaimset, sotsiaalset, emotsionaalset ja kdlbelist arengut ning kujunemist loovaks,
vastutustundlikuks ja oma eesmarke teadvustavaks inimeseks.

Teiseks, Eesti hariduskasitus on lilkkunud 6ppija ja dpetaja suurema autonoomia, aga
samas ka koostdo ja partnerluse vaartustamise suunas. Juba Eesti haridusstrateegia
2012-2020 tdi keskseks eesmargiks arengu- ja koostodkeskse Opikasituse, milles
Opetaja ei ole Uksnes teadmiste edasiandja, vaid dppimise kujundaja ning 6ppija partner.
Selle kasituse keskmes on 6ppija autonoomia, enesejuhtimine, koostdédoskus, kriitiline
motlemine ja vaartuskasvatus.

Kolmandaks, nluudisaegne hariduskasitus rohutab dppimist kui sotsiaalset protsessi.
Gumnaasiumi riiklik 6ppekava kasitleb dppimist aktiivse teadmiste konstrueerimisena
koostdds dpetaja, kaasdpilaste, vanemate ja laiema elukeskkonnaga. Opetaja lilesanne
on kujundada &ppimist toetav 6ppekeskkond ning anda dppijale edasiviivat tagasisidet,
mis toetab tema arengut. Samuti nahakse koolikultuuri olulise 6ppimise tingimusena.

Neljandaks, hariduse Ullesanne on kujundada lisaks ainealastele teadmistele
uldpadevusi. Nende hulka kuuluvad kultuuri- ja vaartuspadevus, sotsiaalne ja
kodanikupadevus, enesemaaratluspadevus, Opipadevus, suhtluspadevus,
matemaatika-, loodusteaduste- jatehnoloogiaalane padevus, ettevdtlikkuspadevus ning
digipadevus. Need kujunevad kogu 6ppe- ja kasvatusprotsessi valtel ning eeldavad nii
Opetaja teadlikku juhendamist kui ka éppijate omavahelist koostodd.

Viiendaks, rahvusvaheline haridusmote. OECD uus hariduskontseptsioon ,Haridus
inimoitsenguks“ (2025)”” rohutab, et hariduse llesanne ei ole Uiksnes valmistada 6ppijaid
ette tooturuks, vaid toetada inimese Oitsengut (human flourishing) ning kujunemist
eetiliselt vastutustundlikuks, koostdoovoimeliseks ja Uhiskonnas aktiivselt osalevaks
inimeseks. See kasitus on kooskdlas Eesti hariduse pikaajalise arengusuunaga, mille
kohaselt on haridus nii isiksusliku arengu, kultuuri kestlikkuse kui ka Uhiskonna arengu
alus.

Tehisintellekti hariduses kasutamisel hinnatavad vaartused
Oppija terviklik areng

Hariduse keskne eesmark ei ole uksnes teadmiste ja oskuste omandamine, vaid dppija
terviklik areng. Gumnaasiumi riikliku éppekava kohaselt peab haridus toetama 6ppija
vaimset, sotsiaalset, emotsionaalset, kolbelist ja flulsilist arengut ning looma

77 OECD. (2025). Education for human flourishing: A conceptual framework. OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/73d7cb96-en
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tingimused tema vdimete maksimaalseks arenguks, loovaks eneseteostuseks ja
teaduspbhise maailmapildi kujunemiseks. Hariduse Ulesanne on kujundada iseseisvalt
motlev, vastutustundlik, koostodvdimeline ja oma kultuuriruumi madistev inimene, kes
suudab teha teadlikke valikuid ning tulla toime erinevates eluvaldkondades.

Tehisintellektipdhise dpirakenduse kasutamisel dppetdds tuleb seetdttu kisida, kas
selle kasutamine toetab Oppija arengut tervikuna vdi keskendub Uksnes teadmiste
omandamisele ja Opitulemuste parandamisele. Tehisintellekt vdib dppija arengut
toetada, kui see aitab mdista keerukaid teemasid, arendada d&pioskusi,
eneseregulatsiooni ja kriitilist métlemist. Samas voib terviklik areng jadda tagaplaanile,
kui dppimine taandub peamiselt Ulesannete lahendamisele, individuaalsele suhtlusele
tehisintellektiga voi lUhiajalise 6piedu saavutamisele ning toeta jadb dppija sotsiaalne,
kélbeline ja emotsionaalne areng.

Oppija autonoomia ja agentsus

Opilase autonoomia tihendab véimet mdista enda tugevusi ja nérkusi ning osata
nendega hakkama saada ning osata juhtida oma Oppimist: eesmargistada, leida dige
Opistrateegia, Oppida tagasisidest. See tdhendab ka oskust reflekteerida oma vaartusi,
tehalabimadeldud valikuid, neid valikuid pdhjendada ning votta jark-jargult vastutust oma
elu eest. TI-HuUppe 6pirakendus voib seda toetada, kui ta aitab 6pilasel kiisida paremaid
klGsimusi, planeerida dppimist ja mdista oma vigu. Samas voib ta autonoomiat
ndrgestada, kui ta asendab mdtlemispingutuse, suunab Opilast varjatult vbi muudab
Oppija sbltuvaks pidevast valisest abist.

Opetaja professionaalne autonoomia

Opetaja ei ole liksnes teadmiste vahendaja ja oskuste kujundaja, vaid ka dppija arengu
suunaja, kes vastutab O&pilase arengu, dppekeskkonna loomise ja Oppeprotsessi
tahenduslikkuse eest. Seetottu tuleb hinnata, kas TI-Huppe rakendus tugevdab 6petaja
professionaalset rolli vOi viib osa pedagoogilisest otsustusest tehnoloogilisse susteemi,
mille toimimist dpetaja taielikult ei mdista ega kontrolli.

Vordsus ja oiglus

TI-Huppe Uuks keskseid lubadusi on vordse ligipdasu Lloomine kvaliteetsetele
tehisintellektipbhistele vahenditele. Vérdsust ei saa siiski mdista ainult juurdepaasu
vbimaldamisena ehk kontode vdéi litsentside jagamisena. Sisuline vérdsus eeldab, et
erineva tausta, keele, motivatsiooni, digipadevuse ja dpioskustega opilased saavad
rakendusest tegelikult vorreldavat kasu. Kui Tl vdimendab tugevamate 6pilaste eeliseid
ja muudab nérgemad Opilased veel sbéltuvamaks, voib formaalselt vérdne ligipaas
suurendada eksisteerivat ebavordsust.

Privaatsus, usaldus ja turvaline 6piruum

Hariduses on privaatsus enamat kui andmekaitsenduete taitmine. Oppimine eeldab
voimalust eksida, kisida ebaklpseid kusimusi, valjendada pooleliolevaid moétteid ja
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otsida abi ilma hirmuta. Seetdttu tuleb hinnata, kas TI-HUppe Opirakendus tdstab
Opilaste julgust kisida ja jagada oma moétteid, kartmata ndida rumalana. Kas ta aitab
kaasa usaldusvaarse opiruumi kujundamisele vdi nihutab dppimise liigselt jalgitavaks ja
andmestatud tegevuseks.

Eesti keel, kultuur ja kultuuriline enesemaaramine

Eesti haridussUsteemi Uks Ulesanne on tagada eesti keele, kultuuri ja demokraatliku
Uhiskonna vaartuste kestlikkus. TI-HUppe 6pirakenduse puhul tuleb hinnata, kas see
toetub Eesti 6ppekavadele, eestikeelsele kvaliteetsele Oppevarale ja kohalikule
kultuurilisele kontekstile vdi vahendab peamiselt globaalsete mudelite Uldistatud,
ingliskeelsest andmeruumist kujunenud teadmisi ja vaartusmustreid.

Vastutus, labipaistvus ja kontroll

Avaliku hariduse korraldamisel peab olema selge, kes vastutab éppevahendi kvaliteedi,
ohutuse, andmekasutuse ja moju eest. Kui TI-HUppe dpirakenduse toimimine soltub
eraettevotte suletud mudelist, muutub eriti oluliseks kiisimus, kas riigil, koolil ja dpetajal
on tegelik vbimalus sUsteemi toimimist madista, hinnata, auditeerida ja vajadusel
peatada.

3.2 Usaldusvaarse tehisintellekti normatiivhe raamistik

Tehisintellekti eetika pohiprintsiipide ja eetiliste vaartuste kohta on tdotatud valja
arvukalt eri tUlpi suuniseid,’”® sealhulgas rahvusvaheliste institutsioonide poolt nagu
OECD, UNESCO jt. Kaesolevas riskianalulsis on voetud aluseks usaldusvaarse
tehisintellekti eetikasuunised ,,Ethics Guidlines for Trustworthy Al“,”° mis on kujunenud
Euroopa Liidus keskseks tehisintellekti eetilise hindamise raamistikuks. Usaldusvaarse
tehisintellekti eetikasuunised maaratlevad tingimused, millele TI-slisteem peab
vastama, et selle kasutamine oleks inimeste 6igusi, autonoomiat, turvalisust, diglust,
labipaistvust ja vastutust austav. Peamised néuded, millest usaldusvaarse tehisintellekti
puhul l@htutakse ja mis valjendavad eetilisi, diguslikke ja tehnoloogilisi vaartusi, on
jargmised:

1. inimese autonoomia ja jarelevalve

Tl-susteemide kasutamisel peab olema tagatud puudutatud isikute pohidiguste
kaitse, autonoomia ja otsustusvabadus ning inimese sisuline véimalus jalgida ja

78 Corréa, N. K., Galvdo, C., Santos, J. W., Del Pino, C., Pinto, E. P.,, Barbosa, C., Massmann, D., Mambrini,
R., Galvao, L., Terem, E., & de Oliveira, N. (2023). Worldwide Al ethics: A review of 200 guidelines and
recommendations for Al governance. Patterns, 4(10). https://doi.org/10.1016/j.patter.2023.100857
7® Al HLEG. (2019). Ethics guidlines for trustworthy Al. https://digit al-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
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hinnata Tl-slUsteemide kasutust ja vajadusel sekkuda.
2. tehniline té66kindlus ja ohutus

See hdélmab muu hulgas Tl-sUsteemide vastupidavust rinnetele ja infoturvet,
varuplaanide olemasolu ja Uldist ohutust, tapsust, usaldusvaarsust ja korratavust.

3. privaatsus ja andmehaldus

Selle vaartuse kohaselt tuleb tagada puudutatud isikute privaatsus ja isikuandmete
kaitse, samuti andmete kvaliteet ja terviklikkus, andmetele kontrollitud juurdepaéas.

4. labipaistvus

Selle vaartuse kaitse hélmab Tl-susteemide jalgitavust, selgitatavust ja kasutajate
asjakohast teavitamist TI-slUsteemi suutlikkusest, piirangutest ja valjundite
télgendamise viisist. Samuti tuleb tagada, et inimesed oleksid informeeritud sellest,
kui nad suhtlevad Tl-sUsteemiga.

5. mitmekesisus, mittediskrimineerimine ja 6iglus

See sisaldab ebadiglase kallutatuse valtimist ja leevendamist Tl-slisteemides,
susteemi ligipdasetavuse tagamist vdimalikult laiale kasutajaskonnale, asjakohaste
ligipadsetavusstandardite jargmist ning selliste sidusrUhmade kaasamist, keda
susteem vdib oma elutsukli jooksul otseselt voi kaudselt mojutada.

6. uhiskondlik ja keskkonnaalane heaolu

See hdlmab tehisintellekti kestlikkust ja keskkonnamdjudega arvestamist, laiemate
Uhiskondlike méjude hindamist sh sotsiaalsetele suhetele ja inimeste heaolule, ning
samuti Tl-slsteemide moju institutsioonidele, demokraatiale, digusriigile ja Uhiste
huvide kaitsele.

7. vastutus ja aruandekohustus

Selle vaartuse kohaselt peab olema tagatud Tl-sUsteemide auditeeritavus, sisteemi
kasutamisega seotud negatiivsete modjude tuvastamine, leevendamine ja neist
teavitamine, vaartuste ja huvide vaheliste kompromisside kaalumine ning puudutatud
isikutele tdhusate diguskaitsevoimaluste tagamine.

3.3 Hariduse ja usaldusvaarse tehisintellekti normatiivsete raamistike
seostamine

Usaldusvaarse tehisintellekti pohimdtted kirjeldavad eeskatt tingimusi, millele
tehnoloogiline lahendus peab vastama, kuid ei maara, milliseid hariduslikke eesmaérke
peaks tehisintellekti kasutamine toetama. Seetdttu tuleb neid tdlgendada
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hariduskontekstis ning siduda Eesti hariduse eesmarkide, pdhidiguste ja Uhiskondlikke
vaartustega. Eesti hariduse eesmargid ja alusvaartused maaratlevad, milliseid
hariduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi eesmarke oluliseks peetakse.

Kaesolevas anallUsis kasutatakse hariduse normatiivset raamistikku ja usaldusvaarse
tehisintellekti pdhimotteid Ghtse hindamisraamistikuna. Hariduse normatiivne raamistik
maaratleb, milliseid eesmarke peab tehisintellekti kasutamine hariduses teenima,
usaldusvaarse tehisintellekti pdhimdtted aga tingimused, millele tehnoloogiline
lahendus peab nende eesmarkide saavutamiseks vastama.

Alljargnev joonis seob need kaks raamistikku ning naitab, kuidas usaldusvaarsele
tehisintellektile esitatavad nduded omandavad hariduskontekstis konkreetse tahenduse
ja milliste vaartuste kaitset kdesolevas riskianallusis hinnatakse.

Opilase autonoomia, enesemaaratlus ja
terviklik areng, padevused, kriitiline
Inimese autonoomia ja motlemine, dpetaja hariv ja kasvatav

roll, dpetaja professionaalne
jarelevalve autonoomia.
/,
‘f Turvaline ja kvaliteetne dppekeskkond,
| Tehniline té66kindlus ja Oppetdo jarjepidevus, pilase vaimne,
sotsiaalne ja emotsionaalne heaolu,
‘ ohutus kahjulike véljundite valtimine
|
|
|
| Inimvaarikus, opilaste ja dpetajate
| . . privaatsuse austamine, andmekaitse,
| Privaatsus ja kontrollitud juurdepaas, usalduslik
“ andmehaldus piruum
|
“)
' Arusaadavad ja selged kasutusreeglid,
;’ teadlik ja vastutustundlik tehnoloogia
/ kasutus, selle véimaluste ja piirangute
/ P modistmine, digipadevus, Tl valjundite
. / Labipaistvus kriitiline hindamine
Usaldusvaarse TI /
ja hariduse S
. oo \ Mitmekesisus, Sisuline hariduslik vordsus,
vaa rtused '\\ mittediskrimi'neerimine ligipaasetavus, erinevate

\ e aie opilasrihmade toetamine, kultuuriline
\ ja 6iglus mitmekesisus, kallutatuse valtimine

Haridus kui avalik hive, 6pilaste
\ sotsiaalne ja tldpadevuste areng, Eesti
\ keele ja kultuuri kestlikkus,
| vaartuskasvatus, pohiseaduslik ja
\ demokraatlik vaartusruum, hariduse
1‘\ Uhiskondlikja suveraansus, tehnoloogiline

| suveraansus, innovatsioon, rahaline ja
\ keskkonnaalane heaolu keskkondlik jatkusuutlikkus

|

\ Avaliku hariduse usaldusvaarsus, selge
\ vastutusahel, vastutus opilase arengu

\ . eest, auditeeritavus, mojude seire,
\". Vastutus ja jarelevalve, 6iguste kaitse, labipaistev
\  aruandekohustus juhtimine
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Nende kahe normatiivse raamistiku pdhjal hinnatakse kdesolevas riskianallUUsis iga
riskistsenaariumi puhul, kas TI-Huppe haridusprogramm, tehisintellektipdhine
Opirakendus ja seda toetav raamistik toetab 6ppija terviklikku arengut, autonoomiat ja
uldpadevuste kujunemist, tugevdab &petaja professionaalset rolli, aitab kaasa
hariduslikule vordsusele ning toetab eesti keele, kultuuri ja demokraatliku vaartusruumi
kestlikkust. Samal ajal hinnatakse, kas dpirakendus ja selle kasutamist toetav raamistik
vastavad usaldusvaarsele tehisintellektile esitatavatele noduetele, sealhulgas
autonoomia, digluse, labipaistvuse, privaatsuse, turvalisuse ja vastutuse pohimadtetele.
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4. Peamiste ohtude anallius ja leevendusmeetmed

4.1 Riskianaluusi metoodikast

Kéesolevas analuisis kasutatakse Eesti Teaduste Akadeemia (ETA) kUberturvalisuse
komisjoni valjatootatud riskianallitisi metoodikast kohandatud lAhenemist.?® Metoodika
eesmark on kirjeldada vbéimalikke riskistsenaariume, nende tekkimise eeldusi,
olemasolevaid kaitsemeetmeid ning tdiendavaid leevendusvdimalusi.

Riskihindamine ei piirdu kdesolevas analliusis organisatsiooni- vdi projektisiseste
riskidega, vaid lahtub laiematest tehnoloogia hindamise raamistikest. Tehnoloogia
(mdju) hindamine on interdistsiplinaarne ja stUstemaatiline hindamise protsess, mille
eesmark on analiusida tehnoloogia kui sotsiotehnilise slUsteemi arendamise,
kasutuselevotu voi muutmise voimalikke mojusid Uhiskonnale, inimestele, suhetele,
institutsioonidele ja keskkonnale, sealhulgas kaitstavatele eetilistele vaartustele ja
eesmarkidele.®' Lisaks on analliisi koostamisel osaliselt eeskuju voetud tehnoloogia
eetika hindamise raamistikust Z-inspection,®? milles ei piirduta Uksnes riskide
kirjeldamisega, vaid analuUsitakse riskide seost eetiliste vaartustega, vaartuste vahelisi
pingeid ja vdimalikke vaartuskonflikte. Neid kusimusi kéasitletakse eraldi 5. peatukis.
Vaartused ja normatiivsed alused, millest riskianallilsis ja edasises vaartusanallusis
lahtutakse, on kasitletud 3. peatukis.

Riskistsenaariumite kirjeldamisel kasutatakse jargmisi elemente:

e ohusindmuse lUhikirjeldus, mis kirjeldab ohu peamisi detaile, sh ohu poolt
mojutatud objekte, ohu ulatust ja tulpi, teisi seotud ohte, samuti eetilisi vaartusi
ja eesmarke;

e eeltingimused ohustindmuse tekkeks voi vdimendumiseks;
e olemasolevad kaitsemeetmed;

e ceeldused olemasolevate kaitsemeetmete 6nnestumiseks ja

8 Eesti Teaduste Akadeemia kiiberturvalisuse komisjon on alates 2023. aastast arendanud e-riigi riskide
analuusi metoodikat ning koostanud nt avaldatud ohtude kataloogi valimiste ohtude kohta. Vaata Valimiste
tehnoloogia riskianaltiis 2023-2025. https://koodivaramu.eesti.ee/riigi-valimisteenistus/valimised-turve/
81 Hansson, S. O. (2024). Ethics and technology assessment. Teoses M. R. Redclift (Toim.), Handbook of
technology assessment (lk 249-258). Edward Elgar Publishing.
https://doi.org/10.4337/9781035310685.00037; Brey, P. A. E. (2026). Ethical Impact Assessment:
Theoretical Foundations, Methodology, and Applications. Science and Engineering Ethics, 32(1).
https://doi.org/10.1007/s11948-025-00574-9

82 7icari, R. V, Brodersen, J., Brusseau, J., Diidder, B., Eichhorn, T., Ivanov, T., Kararigas, G., Kringen, P.,
McCullough, M., Méslein, F., Mushtaq, N., Roig, G., Sturtz, N., Tolle, K., Tithi, J. J., van Halem, I., &
Westerlund, M. (2021). Z-Inspection®: A Process to Assess Trustworthy Al. [EEE Transactions on
Technology and Society, 2(2), 83-97. https://doi.org/10.1109/TTS.2021.3066209
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e voimalikud lisakaitsemeetmed.

Riskikirjelduste eesmark on toetada otsustajaid riskide vastuvboetavuse hindamisel,
senise tegevuse labimodtlemisel ning vdimalike taiendavate kaitsemeetmete
kavandamisel.

Riskide identifitseerimise ja anallusi kaigus ekspertgrupp

1. tutvus TI-HUppe programmi, dpirakenduse ja raamistikuga sh neid toetavate
dokumentidega ja intervjueeris SA votmeisikuid, et kaardistada kontekst ning
olemasolevad kaitsemeetmed;

2. identifitseeris peamised ohusindmused;

3. koostas riskikirjelduste esialgse mustandi;

4. arutles riskikirjelduste Ule ja tdiendas neid;

5. kirjeldas olemasolevad ja véimalikud lisakaitsemeetmed;

6. arutles meetmete taielikkuse ja piisavuse Ule ja taiendas neid;
7. Uhtlustas riskikirjelduste struktuuri ja sdnastust.

Voimalike lisakaitsemeetmete taha on sulgudes margitud, millisel vastutustasemel
leevendusmeetmete valjatdotamise ja rakendamise juhtimise vastutus eelkdige
paikneb. Vastutustasemed on jargmised:

e TI-Hupe -vastutus TI-HUppe programmi tasandil;

e riik — vastutus hariduspoliitika ja -valdkonna juhtimise eest, naiteks Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning Justiits- ja Digiministeeriumi, Riigikogu, Haridus- ja
Noorteameti (HARNO) ja teiste asjaomaste riigiasutuste tasandil;

e kool - vastutus kooli tasemel, sealhulgas koolijuhtkonna, O&petajate,
tugispetsialistide ja Opilaste tegevuse kaudu;

e (likoolid/teadusasutused - vastutus teadusuuringute, &petajakoolituse,
taienduskoolituse ja didaktilise toe arendamise kaudu;

e koolipidaja - vastutus kooli pidamise, ressursside, tugistruktuuride ja
korralduslike eelduste kaudu, riik voi kohalik omavalitsus, eraettevotted;

e kodu-lapsevanemate ja koduse keskkonna roll 6pilase toetamisel.

Kaesolevas analUusis esitatud vastutustasemed ei maara konkreetsete asutuste voi
isikute 0Oiguslikku vastutust, vaid aitavad eristada, millisel tasemel saab
leevendusmeetmeid kavandada ja rakendamist juhtida. Tapsem ulesannete jaotus
erinevate vastutustasemete sees tuleks eri osapoolte vahel kokku leppida.
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4.2 Ulevaade peamistest riskidest

Riskide analutis hoélmab tehisintellektipdhise Opirakenduse ja Tl-Huppe
haridusprogrammi ja raamistiku kui terviku rakendamisega seotud riske. Kdesolevas
peatukis on riskid rihmitatud nende peamise modjuobjekti jargi.

Esimese ruhma moodustavad hariduslikud riskid, mis puudutavad 6petamist, dppimist,
hindamist ning Opetaja ja kooli vdéimet tehisintellekti hariduses eesmargiparaselt
rakendada.

Teise rthma moodustavad Uhiskondlikud riskid, mis kasitlevad tehisintellekti voimalikku
moju Eesti keelele ja kultuurile, vaartusruumile, Opilaste autonoomiale ning
Uhiskondlikule sidususele.

Kolmanda rihma moodustavad tehnoloogilised, diguslikud ja juhtimisriskid, mis on
seotud andmekaitse, klUberturvalisuse, toimepidevuse, vastutuse, rahastamise ning
Eesti tehnoloogilise séltumatusega.

Selline jaotus aitab naha, et tehisintellekti kasutamisega seotud riskid ei piirdu
tehnoloogia toimimise ega klberturvalisusega, vaid puudutavad samaaegselt hariduse
eesmarke, uhiskonna vaartusruumi ning haridusstisteemi toimimist.
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Analuusi tulemusena tuvastati kaksteist riski:

HARIDUSLIKUD
/~  RISKID
TI-HOppe
riskid UHISKONDLIKUD
RISKID

TEHNOLOOGIA- JA
JUHTIMISRISKID
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I. EESTI HARIDUSE EESMARGID

TI-HUppe programm ja tehisintellektipdhine épirakendus ei toeta
piisavalt Eesti hariduse kokkulepitud eesmarke, Uldpadevusi ja
opilase terviklikku arengut

IIl. AKADEEMILINE AUSUS
Tehisintellektipohise opirakenduse kasutus kahjustab hindamise
usaldusvaarsust ja ausat épikultuuri

Ill. OPPESUHE
Tehisintellektipdhise épirakenduse kasutamine nérgestab dpetaja
pedagoogilist juhtrolli ja petaja-opilase suhet

IV. OPETAJATE TOIMEVOIME

Tehisintellektipdhise opirakenduse kasutamine suurendab
Opetajate tajutud tdédkoormust, muutuste vasimust ning vahendab
nende toimevéimet

V. KOOLI VASTUTUS

Koolil on piiratud vahendid ja kontroll, et taita tehisintellektipdhise
opirakenduse kasutamisega kaasnevaid diguslikke kohustusi ning
tagada dpilaste ja dpetajate diguste kaitse

VI. EESTI KULTUUR

Tehisintellektipshine dpirakendus ei toetu piisavalt Eesti
oppekavale, eestikeelsele oppevarale ja kultuurikontekstile ning
seab ohtu eesti keele ja kultuuri jatkusuutlikkuse

VIL VAARTUSTRIIV

Vilise teenusepakkuja kontrollitav tehisintellektipdhine
opirakendus voib vahendada Eesti riigi alusvaartustega vastuolus
olevaid vaartusl

Vii. VOORANDUMINE
Tehisintellektipohiste opirakenduste Lai kasutus viib opilasi Tl
antropomorfiseerimise ning Uhiskondlikust suhtlusest irdumiseni

IX. ANDMELEKE

Opilaste ja dpetajate dpirakendusse sisestatud véi selle
kasutamisel tekkivad andmed satuvad volitamata isiku katte voi
neid kasutatakse isiku diguste ja huvide vastaselt

X. KULUKASV

Tehisintellektipshist &pirakendust toetava teenuse véi taristu
teenuseandja hinnatéus muudab lahenduse riigieelarvele
koormavaks

XI. TOIMEPIDEVUS
Tehisintellektipdhist dpirakendust toetav teenus ei toimi ja takistab
hariduse omandamist

XIl. KODUMAINE LAHENDUS

Eesti oma kompetentse ja taristut kasutades loodud
tehisintellektipohine opirakendus on kvaliteedilt ja turbelt halvem
kui voorriigi pilvteenusel pdhinev



4.3 Riskistsenaariumite kirjeldused

HARIDUSLIKUD RISKID

|l. EESTI HARIDUSE EESMARGID

Kas tehisintellekti kasutamine oppetoos toetab Eesti hariduse eesmarke?

RISK: TI-Huppe programm ja tehisintellektipdhine oOpirakendus ei toeta
piisavalt Eesti hariduse kokkulepitud eesmarke, uldpadevusi ja Opilase
terviklikku arengut

Ohusundmuse luhikirjeldus®
Luhike selgitus

Tehisintellekti kasutamine Oppetods vdib viia olukorrani, kus Eesti hariduses
kokkulepitud eesmargid ei realiseeru piisaval maaral. Gimnaasiumihariduse eesmark
on 6ppija kujunemine loovaks, mitmekulgseks, sotsiaalselt kipseks, vastutustundlikuks
ja ennast teostada suutvaks inimeseks. Risk ei seisne seega ainult dpioskuste voi
iseseisva motlemise vdoimalikus nérgenemises, vaid laiemalt selles, et dpilase vaimne,
sotsiaalne, kbélbeline, emotsionaalne ja kultuuriline areng voib jaada tehisintellekti
vahendatud dppekeskkonnas kitsalt mdistetud dpitulemuste saavutamise varju.

Gumnaasiumi alusvaartustena tahtsustatakse uldinimlikke vaartusi (ausus, hoolivus,
aukartus elu vastu, 0Oiglus, inimvaarikus, lugupidamine enda ja teiste vastu) ja
Uhiskondlikke vaartusi (vabadus, demokraatia, austus emakeele ja kultuuri vastu,
patriotism, kultuuriline mitmekesisus, sallivus, keskkonna jatkusuutlikkus,
Oiguspdbhisus, solidaarsus, vastutustundlikkus ja sooline voérddiguslikkus).
Gumnaasiumi Ulesanne on nii ainealaste kui ka Uldpadevuste arendamine, sealhulgas
enesemaaratlus, kultuuri- ja vaartuspadevuse, sotsiaalse ja kodanikupadevuse,
suhtluspadevuse ning dpipadevuse kujundamine.

Kui TI-HUppe programm keskendub eelkdige dpioskuste ja digipadevuse toetamisele,
tekib kisimus, kuidas see mojutab kogu padevuste spektri arengut. See risk ei piirdu
Uksnes TI-HuUppe dpirakendusega, vaid puudutab laiemalt kéiki hariduses kasutatavaid
suurtel keelemudelitel péhinevaid teenuseid.

Oht on seotud ka teiste ohtudega: OPETAJATE TOIMEVOIME, AKADEEMILINE AUSUS,
EESTI KULTUUR ja VAARTUSTRIIV.

8 EESTI HARIDUSE EESMARGID ohukirjeldus on algselt kohandatud Eesti Teaduste Akadeemia
kiberturvalisuse komisjoni koostatud ohuanaluusist. Teksti sisu on oluliselt muudetud ja selle osi tdstetud
teistesse ohukirjeldustesse.
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Oht mojutab peamiselt jargmisi vaartusi voéi eesmarke: Opilase autonoomia,
enesemaaratlus ja terviklik areng, padevused, kriitiline mdtlemine, haridus kui avalik
huve, dpilaste sotsiaalne ja Uldpadevuste areng, sisuline hariduslik vérdsus.

Detailsem kirjeldus

TI-HUppe haridusuuendusprogramm ldhtub eeldusest, et O&ppimist toetav
tehisintellektipdhine &pirakendus aitab paremini saavutada Eesti hariduse eesmarke.
Kéesoleva riski keskne kisimus on, millistel tingimustel see eeldus ei realiseeru.

Esimene oht seisneb selles, et oOpirakendus jaab lksikuks pedagoogiliseks
uuenduseks, samal ajal kui Glejdanud haridussusteem toimib endistel alustel. TI-HUppe
haridusuuendusprogramm l&htub sellest, et dpetaja, kool ja dppija on autonoomne
tehisintellektipdhise Opirakenduse kasutamisel. See aga tahendab, et tehisintellekti
kasutamine pole slsteemselt juhitud ja riskid pole maandatud. Kui &ppetdo,
oppematerjalid ja hindamine keskenduvad jatkuvalt peamiselt faktiteadmiste
kontrollimisele, mitte dpioskuste, Uldpadevuste ja mdtlemisoskuste kujunemisele, voib
tekkida vastuolu 6pirakenduse pedagoogiliste eesmarkide ja kooliigapaevaste praktikate
vahel. Sama probleem vodib tekkida juhul, kui O6pirakendus ei toetu piisavalt Eesti
oppekavale, kvaliteetsele eestikeelsele dppevarale ja ainedpetuse tavadele. Sellisel
juhul voivad 6pilased saada opirakenduselt juhiseid vdi vastuseid, mis ei vasta dpetaja
ootustele, vbi saada dpetajalt hindamisel madalama tulemuse, kuna &pirakenduse
pakutud l@henemine ei vasta Eesti 6ppematerjalile vdi Oppeaines kasutatavatele
hindamiskriteeriumidele. Selle tulemusena vdib vaheneda nii Opilaste usaldus
Opirakenduse vastu kui ka dpetajate valmisolek seda dppetdds kasutada.

Teine oht on 6ppimise sotsiaalse mootme ja lildpadevuste arengu nérgenemine.
Lisaks ainealastele teadmistele tuleb arendada ka Uldpadevusi, sealhulgas kultuuri- ja
vaartuspadevust, sotsiaalset ja kodanikupadevust, enesemaaratluspadevust,
Opipadevust, suhtluspadevust, ettevotlikkuspadevust ja digipadevust. Risk ei tulene
individuaalse 06pitee toetamisest iseenesest, vaid sellest, kui dppimise raskuskese
nihkub dppija ja Opetaja vaheliselt suhtelt Oppija ja tehisintellekti vahelisele suhtlusele.
Kuioluline osa dppimisest toimub individuaalses tehisintellekti vahendatud keskkonnas,
vOib vaheneda dppijate ja Opetaja vaheline koostdo, uUhine arutelu, lahkarvamuste
lahendamine, teistega arvestamine ning vaartuste kujunemist toetav sotsiaalne
Oppimine. Selle tulemusena vbivad jaada tagaplaanile need uldpadevused, mille
kujunemine eeldab vahetut suhtlemist, koostodd ja Uhiskondlikku osalust.

Kolmas oht on haridusliku kihistumise suurenemine. Motiveeritud ja heade
opioskustega Opilased vdivad kasutada tehisintellekti oma dppimise vbimendamiseks:
avardada teadmisi, 6ppida tagasisidest, kontrollida oma arusaamist ja arendada kriitilist
motlemist. Norgemate dpioskuste, madalama motivatsiooni voi vihesema koduse toega
Opilased vdivad seevastu kasutada tehisintellekti eelkdige pingutuse valtimiseks voi t66
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enda eest tegemiseks. Sellisel juhul vdib formaalselt vordne juurdepaas tehisintellektile
suurendada tegelikku hariduslikku ebavdrdsust. Ebavordsus voib suureneda ka juhul, kui
koolid ja dpetajad kasutavad Opirakendust erineval maaral vdi erineva pedagoogilise
kvaliteediga ning kui &ppijatel ei ole vdrreldavaid vbéimalusi saada dOpetajalt tuge
Opirakenduse eesmargiparasel kasutamisel.

Kokkuvodttes ei soltu selle riski realiseerumine Uksnes Opirakenduse kvaliteedist, vaid
sellest, kas tehisintellekti 6pirakenduse kasutamine Oppetods kujuneb terviklikuks
haridusuuenduseks. See eeldab, et koos Opirakendusega muutuvad &petamis- ja
hindamispraktikad, dppematerjalid, koolikultuur ning épetajate professionaalne areng.
Kui muutub ainult tehnoloogia, kuid mitte dppimise ja dpetamise viis, vdivad TI-HUppe
hariduslikud eesmargid jadda saavutamata.

Ohu poolt mojutatud objekt (nt ese, info, sidekanal, isik): kdik Eesti Gldhariduskoolide
Opilased, dpetajad ja koolid. Laiemalt on méjutatud Eesti haridussuisteemi voime taita
oma harivat ja kasvatavat ulesannet ning kujundada teadmiste, oskuste, hoiakute ja
uldpadevustega inimesi.

Eriti haavatavad on
e madala dpimotivatsiooniga dpilased;
e ndrgemate Opioskustega dpilased;
e hariduslike erivajadustega 6pilased;
e muu kodukeelega dpilased;
e Opilased, kellel puudub tugev kodune vdi dpetajapoolne tugi;
e koolid, kus puuduvad selged kokkulepped tehisintellekti kasutamise kohta.

Ohu ulatus (Eesti-keskne/lilemaailmne): Ulemaailmne, sest generatiivse TI
kasutamine muudab éppimise praktikaid kdikjal. Eesti-keskne on kiisimus, kas TI-Huppe
programm aitab seda muutust pedagoogiliselt ja eetiliselt juhtida vodi legitimeerib
tehisintellekti kasutamise hariduses enne, kui Eesti haridussisteem on muutusega
kohanenud.

Ohuagendi tiuip (nt teenusepakkujaga seotud isik, liksik hobihakker, organisatsioon
(sh erakond), kliberkurjategija, riikliku taustaga riindaja): tegemist ei ole pahatahtliku
rindega, vaid tehnoloogilise, pedagoogilise ja institutsionaalse koosmadjuga. Risk tekib
tehisintellektirakenduse vdimaluste, kasutajate kaitumise, hindamisststeemi,
koolikultuuri, 6petajate tdokoormuse ja hariduspoliitiliste valikute koosmajul.

Eeltingimused ohusundmuse tekkeks voi voimendumiseks

1. Opilased kasutavad tehisintellektipdhist 6pirakendust peamiselt vastuste,
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tekstide vdi lahenduskaikude saamiseks, mitte sivendatud 6ppimiseks.

Koolidel ja dpetajatel puuduvad selged kokkulepped, millal ja kuidas tehisintellekti
kasutamine toetab dppimist ning millal see asendab dppimist.

Hindamine jaab peamiselt tulemuste, mitte protsessi keskseks.

Opetajatel on puudulik digipddevus ja Tl-kirjaoskus.

. Opetajatel puudub piisav metoodiline tugi tehisintellekti &imimiseks

ainetundidesse.

Opetajatel puudub ilevaade sellest, milleks ja kuidas 6pilased TI-d éppetdds
kasutavad.

. Opilased ei méista piisavalt tehisintellekti piiratust ega oska hinnata, millal nad

pariselt 6pivad ja millal Uksnes delegeerivad motlemist (Tl kasutamine tekitab
6ppimise illusiooni).

Haridussusteem ei jalgi tehisintellekti méju kogu padevuste spektrile, vaid hindab
peamiselt kasutusaktiivsust, rahulolu voi luhiajalist sooritust.

Olemasolevad kaitsemeetmed

. TI-HUppe dpirakenduse kasutajatele on loodud koolitusmaterjale ja videoid.

Koolides toetatakse dpiringide tekkimist ja Opetajate dppimist, uute praktikate
loomist ja kogemuste vahetust.

. Opirakendusele ja seda toetavale programmile arendatakse kvaliteedikontrolli

protsessi.

Tellitud on pikaajalise mé&ju uuring, seda teostavad Tartu Ulikooli teadlased
koost6s Stanfordi Ulikooli ja OpenAl teadlastega.

Programmis rohutatakse moétestatud dppimist ja Tl-kirjaoskust.

Praeguses versioonis ei profileeri dpirakendus dpilaste edasijdudmist ega tee selle
pohjal otsuseid

. Teiste Oppetdds kasutatavate tehisintellektipdhiste suUsteemide kohta

kaitsemeetmete info puudub.

Eeldused olemasolevate kaitsemeetmete oOnnestumiseks

1.

Haridus- ja Teadusministeeriumi tugev sisuline ja materiaalne tugi tehisintellekti
kasutusega kaasnevate pedagoogiliste muutuste juhtimiseks.

Koolide ja 6petajate valmisolek vaadata Ule ning vajadusel muuta Oppimist ja
Opetamist, sh hindamist, kodutoid ja 6ppelilesannete disaini.
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3.

Selged riiklikud ja koolipéhised kokkulepped TI lubatud, soovitatava ja keelatud
kasutuse kohta.

C)petajate koolitamine mitte ainult tooriista kasutamises, vaid ka didaktikas,
hindamises, dpioskuste arendamises ja tehisintellekti piirangute moistmises.

Méjuhindamine, mis ei médda ainult kasutust ja rahulolu, vaid ka teadmiste
pusivust, iseseisvat motlemist, uldpadevusi, sotsiaalset arengut ja hariduslikku
vordsust.

Voimalikud lisakaitsemeetmed

1.

10.

11.

Maaratleda TI-HUppe pedagoogiline eesmark selgelt Eesti hariduse alusvaartuste
ja uldpadevuste kaudu. (TI-Hipe, Riik)

. Toodtada valja juhised, et Opetajad ja Opilased oskaks eristada, millistes

oppeolukordades Tl kasutus toetab dppimist ja millistes asendab dppimist. (TI-
Hipe, lilikoolid)

Uuendada hindamist nii, et suureneb protsessipdhise, suulise, koostoise,
praktilise ja kontrollitud keskkonnas toimuva hindamise osakaal. (Riik,
ulikoolid/teadusasutused, kool)

Sailitada oppes olukorrad, kus Opilane peab moétlema, kirjutama, arvutama,
arutlema ja probleeme lahendama ilma tehisintellekti abita. (Riik, kool)

Kaasata didaktikud, haridusteadlased, aineihendused ja dpetajad, et tootada
valja naidisbppeullesannete tuubid, kus Tl kasutamine on osa Oppimisest, kuid
Opilase oma panus jaab nadhtavaks. (Riik, ulikoolid/teadusasutused, kool)

Hinnata TI-HUppe moju kdigile Uldpadevustele, mitte ainult dpipadevusele ja
digipadevusele. (TI-Hupe, kool, llikoolid/teadusasutused)

. Arendada dpilaste metakognitiivseid oskusi: kuidas aru saada, kas Tl aitas 6ppida

vOi tegi t66 minu eest ara. (TI-Hupe, kool)

Luua Opetajatele ainepdhised naidisstsenaariumid, mis eristavad Oppimist
toetavat Tl kasutust valmisvastuste delegeerimisest. (Riik, TI-Hiipe,
ulikool/teadusasutused)

Kasitleda Tl kasutust osana laiemast haridusreformist, mitte ainult digivahendi
kasutuselevotuna. (Riik, kool)

Kaasata Uulikoolid ja ainevaldkondade eksperdid kaasava hariduspdohimotete
motestamiseks TI-HUppe haridusprogrammi kontekstis. (Riik,
ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe)

Tugispetsialistide ettevalmistamine ja kooli tasandil kaasamine hariduslike
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erivajadustega (sh muu kodukeelega) 0&pilaste toetamiseks tehisintellekti
kasutamiseks oppetods. (Riik, kool, lilikoolid/teadusasutused)
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ll. AKADEEMILINE AUSUS

Kas hindamine jaab usaldusvaarseks?

RISK: Tehisintellektipdhise 6pirakenduse kasutus kahjustab hindamise
usaldusvaarsust ja ausat opikultuuri

Ohusundmuse luhikirjeldus
Luhike selgitus

Opilane véib esitada tehisintellekti abil loodud véi olulisel méaral kujundatud t66 enda
iseseisva toona. Sellisel juhul ei peegelda hinne enam usaldusvaarselt 6pilase teadmisi,
oskusi, pingutust ega arengut. Opetajal on keerulisem eristada épilase tegelikku panust
Tl abil loodud tulemusest ning dpilasel voib kujuneda harjumus kasitada déppimist mitte
teadmiste ja oskuste omandamisena, vaid tulemuse saavutamisena mis tahes
vahendiga.

Oht on seotud ohtudega: OPETAJATE TOIMEVOIME, OPPESUHE ja EESTI HARIDUSE
EESMARGID.

Oht moéjutab peamiselt jargmisi vaartusi voi eesmarke: kriitiline motlemine, dpilase
terviklik areng, vastutustundlik tehnoloogiakasutus, Tl valjundite kriitiline hindamine,
akadeemiline ausus, 0iglus, avaliku hariduse ja hindamise usaldusvaarsus.

Detailsem kirjeldus

Akadeemilise aususe risk on tihedalt seotud hindamise usaldusvaarsusega. Kui épilane
kasutab TI-d teksti, tdlke, kokkuvotte, lahenduskaigu, analllsi voi essee koostamiseks
viisil, mida dpetaja ei nae, vdib tulemus naida dpilase t66na, kuid ei pruugi valjendada
tema tegelikku arusaamist ega oskusi. Sellisel juhul ei tdida hindamine enam oma
pdhillesannet: anda dpilasele, dpetajale ja koolile usaldusvaarset infot dppimise seisu
ja arengu kohta.

Sugavam probleem on selles, et Tl kasutus vdib hagustada piiri lubatud abi, koostoo,
toimetamise, ideekorje ja Opilase enda tdo vahel. Kui need piirid jaavad ebaselgeks, tekib
Opilaste seas ebavordne olukord: osa kasutab TI-d ulatuslikult, osa ei kasuta vdi ei oska
kasutada, 6petajad tdlgendavad reegleid erinevalt ning hinnete vorreldavus vaheneb.

Ebavdrdsust sivendab ka voimalik erinev juurdepaas tehisintellektipdhistele teenustele.
Kui nt TI-HUppe o6pirakendus sisaldab funktsioone, mis on ette nahtud dpilast suunama,
siis need voivad dpilasele olla ,,segavad” ning ta vdib rohkem Uritada teha ara toid teiste
tehisintellektiteenustega, mille kasutamise Ule 6petajal kontroll puudub. Selliste
teenuste kattesaadavuse juures voimendavad kahjusid dpilaste leibkondade varaline ja
tehniline ebavordsus.

Akadeemilise aususe riskil on ka pikaajalisem pedagoogiline modju. Kui dpetajad
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loobuvad Kkirjalikest kodutdodest vOi iseseisvatest tdodest, sest nad ei saa enam
kontrollida o&pilase tegelikku panust, vdib vdheneda O&pilaste vdimalus harjutada
kirjutamist, argumenteerimist, probleemi lahendamist ja oma mdtete iseseisvat
valjendamist. Sel juhul suureneb tulevikus risk kirjutamisel Tl abist séltuvusse jaada. Kui
aga selliseid Ulesandeid jatkatakse ilma hindamise Umbermadtestamiseta, vdib kasvada
ebaausate praktikate osakaal ja vaheneda usaldus hindamise vastu. Kui hindeid ei saa
enam usaldada, jdavad raskustesse jargmised haridusastmed aga ka t66andjad, kes ei
saa enam usaldada Oppeasutuste valjastatud hinnanguid dpieesmarkide taitmisele.
Devalveerub ka koolitunnistuse, kutsetunnistuse ja diplomi vaartus.

Ohu poolt mojutatud objekt (nt ese, info, sidekanal, isik): opilased, dpetajad, koolid ja
hindamissusteem tervikuna. Hinne ja tagasiside ei pruugi enam naidata opilase tegelikke
teadmisi, oskusi, arengut ja Opieesmarkide saavutamist.

Ohu ulatus (Eesti-keskne/iilemaailmne): Ulemaailmne, kuid Eesti kontekstis
voéimendub risk juhul, kui koolidel puuduvad uhtsed reeglid, dpetajatel puudub tugi
hindamise Umberkujundamiseks ja TI-HUppe programm legitimeerib Tl kasutamist ilma
selge akadeemilise aususe raamistikuta.

Ohuagendi tiiip (nt teenusepakkujaga seotud isik, liksik hobihakker, organisatsioon
(sh erakond), kiiberkurjategija, riikliku taustaga rindaja): tegemist on
o6ppekorraldusliku ja kultuurilise riskiga, mis tekib épilaste motivatsiooni, hindamissurve,
Tl kattesaadavuse, reeglite ebaselguse ja O&petajate piiratud kontrollivdimaluste
koosmojul.

Eeltingimused ohusindmuse tekkeks voi voimendumiseks

1. Koolis puuduvad selged kokkulepped Tl kasutamise lubatud ja keelatud viiside
kohta.

2. Opilased ei pea Tl kasutust deklareerima véi ei mdista, mida tuleks deklareerida.
3. Hindamine p6hineb Ulesannetel, mida Tl saab lihtsalt dpilase eest taita.

4. Opetajatel puuduvad toodriistad ja metoodika opilase tegeliku panuse
hindamiseks.

5. Opetajal puudub tilevaade, kuidas épilased TI-Hiippe 6pirakendust (véi muid TI-
vahendeid) kasutavad.

6. Koolikultuuris domineerib tulemus ja hinne rohkem kui 6ppimise protsess.

7. Tl kasutuse tuvastamist peetakse ekslikult piisavaks lahenduseks, kuigi
tuvastustooriistad ei pruugi olla usaldusvaarsed.

Olemasolevad kaitsemeetmed
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Méned koolid nduavad Tl kasutamise viitamist ja kasutusviisi selgitamist.

. Osakoole lubab Tl kasutamist Uksnes dpetaja loal ja jarelevalve all.

. TI-HUppe koolitusmaterjalid ja 6piringid saavad toetada dpetajate Uhist arusaama.

Avalikus arutelus on kasvanud teadlikkus sellest, et hindamist tuleb Tl ajastul
umber motestada.

Eeldused olemasolevate kaitsemeetmete oOnnestumiseks

1.

Koolid lepivad kokku Uhised pdhimotted, mitte ei jata reegleid ainult Uksikute
Opetajate otsustada.

Kodikidele dpilastele dpetatakse, mis on lubatud Tl-tugi ja mis on akadeemiline
vaarkaitumine.

Hindamine liigub rohkem protsessi, arutlemise, suulise kaitsmise, mustandite,
refleksiooni ja kontrollitud keskkonna (kus pole tehisintellektislisteemid saadaval)
poole.

Opetajad saavad metoodilist tuge (ilesannete ja hindamisinstrumentide
Umberkujundamisel.

Hindamise eesmargiks jadb O&ppimise toetamine, mitte ainult rikkumiste
avastamine.

Voimalikud lisakaitsemeetmed

1.

Tootada koolidele valja TI-Huppe ulene akadeemilise aususe raamistik. (Riik,
ulikoolid/teadusasutused)

Eristada vahemalt neli Tl kasutuse taset: keelatud kasutus; lubatud tehniline abi;
lubatud sisuline tugi koos deklareerimisega; Opetaja poolt suunatud Tl kasutus
oppimise osana. (Riik, llikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe)

Lisada Ulesannetele nbue kirjeldada oma tooprotsessi: mida kusisin TI-lt, mida
muutsin, mida kontrollisin, mida 6ppisin. Kehtestada 6pilastele lihtne Tl kasutuse
dokumenteerimise vorm, mida tdidetakse &ppellesande taitmise ajal, mitte
tagantjarele. (Riik, TI-Hiipe, kool)

Kasutada rohkem suulist enesevaljendust, tunnis tehtavaid lUhikirjutisi,
protsessipohist hindamist ja kontrollitud keskkonnas tehtavaid toid. (Kool)

Anda Opetajatele naidistilesandeid, mis on Tl-ajastule sobivamad. (Riik,
ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe, kool)

Valtida liigset lootmist TI-tuvastustoodriistadele, kuna need ei todta 100%
kindlusega. (Riik, TI-Hiipe, kool)

61



7. Siduda akadeemilise aususe Opetamine vaartuskasvatuse, Opipadevuse ja
digipadevusega. (Riik, ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe, kool, kodu)

8. Selgitada opilastele, et Oppimise delegeerimisel tehisintellektile ei ole probleem
ainult reeglite rikkumine, vaid oma dppimisvéimaluse kaotamine ja dppimise
tulemustest ilma jdamine. (Kool, kodu)

9. Kaasata lapsevanemaid, et kodune surve hea hinde saamiseks ei soodustaks
todde delegeerimist tehisintellektile. (Kool, kodu)
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lll. OPPESUHE

Kas opetaja jaab oppeprotsessi juhiks?

RISK: Tehisintellektipbhise Opirakenduse kasutamine norgestab Opetaja
pedagoogilist juhtrolli ja Opetaja-0Opilase suhet

Ohusundmuse luhikirjeldus

Luhike selgitus

Tehisintellektipohise dpirakenduse kasutamine vdib ndérgestada Opetaja pedagoogilist
juhtrolli ja dpetaja-dpilase suhte kvaliteeti, kui oluline osa selgitamisest, juhendamisest,
tagasisidest ja Oppimisstrateegiate kujundamisest liigub Opetaja vaatevaljast
Opirakendusse. Sellisel juhul vdib vaheneda 0&pilase osalus Opetaja juhitud
Oppeprotsessis ning Opetajal vdib olla raskem mdista Opilase tegelikku arengut,
vaararusaamu, épiharjumusija toe vajadust.

Risk ei seisne Uksnes selles, et dpilane kasutab uut digitaalset todriista, vaid selles, et
Oppeprotsessi voib tekkida paralleelne pedagoogiline suunaja, mille toimimist dpetaja ei
pruugi piisavalt naha, moista ega juhtida. Sellisel juhul vdib 6petajale jdada vastutus
Opilase arengu ja dppetdd kvaliteedi eest, samal ajal kui osa dppimisprotsessi tegelikust
kujundamisest toimub tehnoloogilises susteemis, mille Ule dpetajal puudub sisuline
kontroll.

Opetaja-6pilase suhe on mitmete haridusega seotud eesmaérkide saavutamise keskmes.

Oht on seotud ohtudega: OPETAJATE TOIMEVOIME, AKADEEMILINE AUSUS,
VAARTUSTRIIV, VOORANDUMINE ja EESTI KULTUUR.

Oht mojutab peamiselt jargmisi vaartusi voi eesmarke: opetaja hariv ja kasvatav roll,
Opetaja professionaalne autonoomia ja vastutus, Opilase sotsiaalne ja emotsionaalne
heaolu, usalduslik 6piruum, dpilaste sotsiaalne ja Gldpadevuste areng.

Detailsem kirjeldus

Opetaja roll ei piirdu 0&pilasele teadmiste edastamisega. Opetaja kavandab
Oppeprotsessi, valib metoodika, jalgib dpilase arengut, markab arusaamatusi, toetab
motivatsiooni, suunab vaartushoiakuid ning loob dpilasele arengut toetava suhte- ja
opikeskkonna. Kui tehisintellektipdhine Opirakendus hakkab pakkuma opilasele
selgitusi, juhendamist, tagasisidet ja O&ppimisstrateegiaid, votab see Ule osa
funktsioonidest, mis on seni kuulunud ©&petaja pedagoogilise otsustuse ja
professionaalse vastutuse juurde.

See voib olla dppeprotsessi toetav, kui Opirakendus toimib dpetaja juhitud Appe
taiendava abivahendina: aitab dpilasel harjutada, kisida tapsustusi, saada lisaselgitusi
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voi reflekteerida oma dppimist. Risk tekib aga siis, kui dpirakendus kujundab 6pilase
Oppimist 6petajast s6ltumatult ja dpetaja ei nde enam, milliseid kiisimusi épilane kisib,
milliseid selgitusi ta saab, milliseid vaadrarusaamu ta omandab voi millisel viisil ta oma
ulesandeid lahendab.

Sellisel juhul véib 8ppimine nihkuda osaliselt dpetaja vaateviljast valja. Opetaja voib kiill
naha l&pptulemust, kuid mitte enam dppimise protsessi: kus dpilane eksis, millist abi ta
sai, kas ta moistis selgitust voi kas Tl tegi tema eest sisulise t00 ara. See norgestab
Opetaja voimalust pakkuda kujundavat tagasisidet, margata klassis korduvaid raskusi ja
kohandada dpet vastavalt dpilaste tegelikele vajadustele.

Riski stivendab olukord, kus tehisintellektipdhine 6pirakendus ei jargi Eesti 6ppekava,
selle eesmarke, korrektset eestikeelset terminoloogiat vdi ka eksib faktides (nt kirjandus,
ajalugu). Sellisel juhul voib 6petaja aeg hakata kuluma opilasega vaidlemise peale selle
ule, mis on tdde ja milline on korrektne emakeel.

Oppesuhte risk ei puuduta ainult 6petaja professionaalset rolli, vaid ka dpetaja ja dpilase
vahelist inimlikku suhet. Kui Tl suudab veenvalt simuleerida empaatiat, pakkuda kohest
tuge ning olla dpilase jaoks vahem hinnanguline kui inimene, vbib see muutuda &pilase
silmis mugavamaks ja psuhholoogiliselt turvalisemaks suhtluspartneriks kui dpetaja.
See voib olla luhiajaliselt kasulik, eriti olukorras, kus opilane vajab kiiret abi voi kardab
eksida. Samas voib see vahendada Opilase valmisolekut osaleda 6petajaga noudlikus
dialoogis, taluda konstruktiivset kriitikat, arendada suhtlemisoskust ja votta vastutust
oma dppimise eest.

Eriti probleemne on see madala 6pimotivatsiooniga dpilaste vdi nende dpilaste puhul,
kelle suhe dpetaja voi kooliga on juba niigi nork. Sellisel juhul vdib 6pirakendusest
kujuneda mitte dpetaja ja kooliga sidet tugevdav vahend, vaid alternatiivhe 6pikeskkond,
kuhu &pilane taandub. Opetaja-6pilase suhe vdib muutuda teisejarguliseks, kuigi just
see suhe toetab 6ppija motivatsiooni, enesekindlust, vaartushoiakute kujunemist,
sotsiaalset arengut ja kuuluvustunnet.

Riskil on kolm peamist mehhanismi. Esimene mehhanism on oppimise nihkumine
opetaja vaatevaljast vdlja. Kui Opilane saab suure osa selgitustest, tagasisidest ja
Oppimisstrateegiatest dpirakenduselt, vaheneb 6petaja voimalus ndha dpilase tegelikku
métlemis- ja dppimisprotsessi. Opetaja ei pruugi teada, kas dpilane mdistis teemat,
millist abi ta kasutas voi millised vaararusaamad tal tekkisid.

Teine mehhanism on Opetaja professionaalse rolli ja oskuste nérgenemine. Kui
Opetaja delegeerib liiga suure osa selgitamisest, tagasisidestamisest, Ulesannete
koostamisest vdi Oppimisstrateegiate soovitamisest tehnoloogilisele susteemile, voib
aja jooksul vaheneda Opetaja enda ainealane didaktiline padevus, loovus ja
professionaalne otsustusvéime. Opetaja roll véib nihkuda pedagoogiliselt juhilt
tehnoloogilise 6ppeprotsessi haldajaks.
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Kolmas mehhanism on opetaja-6pilase suhte nérgenemine. Kui 6pilane kogeb TI-d
kannatlikuma, kiiremini kattesaadava ja vihem hinnangulise toetajana kui dpetajat, vdib
vdheneda tema valmisolek otsida abi 6petajalt, arutada raskusi inimesega ning osaleda
Opetaja juhitud dppeprotsessis. See voib vihendada usaldust, vastastikust moistmist ja
Oppimiseks vajalikku inimlikku kontakti.

Ohu poolt moéjutatud objekt (nt ese, info, sidekanal, isik): 6petajad, dpilased, kooli
Oppekorraldus ja oppeprotsessi kvaliteet. Peamine kahjukandja on 0&pilane, kelle
6ppimine voib muutuda dpetaja juhitud terviklikust arenguprotsessist killustatumaks ja
tehnoloogiliselt vahendatumaks. Samuti on mojutatud O&petaja professionaalne
autonoomia, t66 tdhenduslikkus ja vastutus dpilase arengu eest.

Ohu ulatus (Eesti-keskne/iilemaailmne): oht on ulemaailmne, sest
tehisintellektipdhiste épirakenduste kasutuselevott muudab 6petaja rolli ja dppesuhet
koigis haridusslsteemides. Eesti-keskne kusimus seisneb selles, kas TI-Huppe
programm suudab Opetaja pedagoogilist juhtrolli toetada voi kiirendab see 6ppimise
liikumist dpetaja vaatevaljast valja olukorras, kus koolidel ja dpetajatel ei pruugi olla
piisavalt metoodilist tuge.

Ohuagendi tiiip (nt teenusepakkujaga seotud isik, liksik hobihakker, organisatsioon
(sh erakond), kiiberkurjategija, riikliku taustaga riindaja): ohuagent ei ole uksikisik,
vaid muutuv dppekeskkond, kus osa dpetaja senistest funktsioonidest voib liikuda TI-
rakendusse ilma piisava pedagoogilise juhtimise ja labipaistvuseta. Risk tekib
tehnoloogilise susteemi vdimaluste, kasutajate kaitumise, Opetajate todkoormuse,
koolide valmisoleku ja hariduskorralduse koosmojul.

Eeltingimused ohusindmuse tekkeks voi voimendumiseks

1. Opilane kasutab tehisintellektipdhist &pirakendust olulisel maaral (naiteks
juhendamiseks, selgitamiseks ja tagasisidestamiseks) Opetaja suunava
pedagoogilise raamita.

2. Opetajal puudub (ilevaade sellest, millist tuge 6pilane 6pirakenduselt saab ja
kuidas see mojutab tema 6ppimist.

3. Opirakenduse kasutamisest ei teki 6petajale pedagoogiliselt vajalikku (ildistatud
tagasisidet dpilaste raskuste, tllpvigade ja dppimismustrite kohta.

4. Opetajatel puudub piisav metoodiline, tehniline ja ajakohane didaktiline tugi Tl
kasutamise l6imimiseks ainetundidesse.

5. Koolis ei ole selgeid kokkuleppeid ja arusaamu selle kohta, millal Tl kasutamine
toetab 6petaja juhitud oppimist ja millal asendab seda.

6. Opilased tajuvad TI-d mugavama, kiirema ja vadhem hinnangulise
suhtluspartnerina kui 6petajat.
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. Opetaja to6koormus ja 6petajate puudus loovad surve delegeerida jarjest enam

pedagoogilisi funktsioone tehnoloogiale.

. Oppeprotsessis vaartustatakse rohkem kiiret sooritust kui dpetaja juhitud arutelu,

tagasisidet, koostdod ja mdistmise sUvenemist.

TI-pbdhine 6pirakendus kasutab valesid termineid vbi esitab valevaiteid, mida
Opetaja on sunnitud parandama, suhet veelgi pingestades.

Olemasolevad kaitsemeetmed

1.

TI-HUppe kasutajatele — dpetajatele, dpilastele ja lapsevanematele — on koostatud
koolitusmaterjale ja videoid, mida tdiendatakse.

Koolides toetatakse Opiringide kujunemist, et Opetajad saaksid vahetada
kogemusi ja haid praktikaid.

. SA TI-Hupe korraldab konkursse kvaliteetsete ainepdhiste oOpimaterjalide ja

naidete koostamiseks.

TI-HUppe programmis on réhutatud eesmarki toetada motestatud dppimist Tl abil
ning arendada kriitilist TI-kirjaoskust.

5. Tellitud on pikaajalise méju uuring, seda teostavad Tartu Ulikooli teadlased

koostd6s Stanfordi Ulikooli ja OpenAl teadlastega. Siiski pole teada kui suures
ulatuses see keskendub 6petaja ja 6pilase suhte uurimisele.

Eeldused olemasolevate kaitsemeetmete onnestumiseks

1.

Opetaja roll maératletakse TI-Hippe rakendamisel selgelt: Tl peab toetama
Opetaja juhitud dppeprotsessi, mitte kujunema paralleelseks pedagoogiliseks
autoriteediks.

Haridus- ja Teadusministeerium, SATI-HUpe ja koolid pakuvad dpetajatele sisulist
metoodilist tuge, mitte ainult tehnilise kasutuse juhiseid.

Koolid kujundavad uhised kokkulepped Tl kasutamiseks dppetdos, sh selle kohta,
millal 6pilane peab p66rduma dpetaja, mitte Tl poole.

. Opetajate koolitused hélmavad lisaks 6pirakenduse kasutamisele ainealast

didaktikat, kujundavat hindamist, Tl-kirjaoskust ja dpetaja rolli muutumist.

. Opirakenduse kasutuselevétt ei suurenda épetaja vastutust ilma vastava kontrolli,

nahtavuse ja toe suurenemiseta.

Opilastele selgitatakse, et Tl ei ole 6petaja, sbber ega moraalne autoriteet, vaid
piiratud tooriist, mille kasutamine vajab kriitilist moétestamist.

. Oppes siilitatakse piisavalt ruumi inimlikuks kontaktiks, eksimiseks, aruteluks,
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koostooks ja dpetaja antud usalduslikuks tagasisideks.

Voimalikud lisakaitsemeetmed

1.

Sonastatakse ja viiakse ellu dpetaja pedagoogilise juhtrolli péhimédtet. TI-HUppe
kasutusjuhistes tuleb selgelt sGnastada, et Tl-6pirakendus toetab dpetaja juhitud
Oppeprotsessi ega asenda Opetaja pedagoogilist otsustust, tagasisidet ega
vastutust dpilase arengu eest. (Riik, tlikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe, kool)

Luuakse Opetajale nahtava pedagoogilise tagasiside raamistik. Tuleb kaaluda,
millisel kujul saab dpetaja 6pirakenduse kasutusest Uldistatud ja privaatsust
saastvat tagasisidet klassi dppemustrite, tllpvigade ja raskete teemade kohta.
Selline tagasiside ei tohi muutuda Opilaste individuaalseks jalgimiseks ega
profileerimiseks. (Riik, llikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe, kool)

. Tootatakse valja ainepdhised kasutusstsenaariumid. Opetajatele luuakse

ainepdhised naited, kuidas TI-d kasutada viisil, mis toetab 6petaja eesmarke,
mitte ei asenda dpetaja juhendamist. Naited peavad eristama 6ppimist toetavat
kasutust, neutraalset tehnilist abi ja dppimist asendavat kasutust. (Riik, TI-Hipe,
ulikoolid/teadusasutused, kool)

Opetajate viljadppes ning koolitdds pannakse réhku &pilase ja dpetaja suhte
teadliku tugevdamise oskustele. Tl kasutuse suurenemise kdrval tuleb teadlikult
tugevdada dpetaja ja dpilase suhtlust, sotsiaalset dppimist, koostdod, arutelu,
usalduslikku tagasisidet ja klassiruumi kui inimliku kontakti keskkonda. (Riik,
ulikoolid/teadusasutused, kool)

. Ainekavades ja dppematerjalides tehakse ara d&ppellesannete ja hindamise

Umbermotestamine. Tuleb vahendada selliste Glesannete osakaalu, kus Tl saab
Opilase eest t66 ara teha, ning suurendada Ulesandeid, kus on oluline
motlemisprotsess, suuline pdhjendamine, koostdd, praktiline tegevus, refleksioon
ja épetaja juhitud arutelu. (Riik, tlikoolid/teadusasutused, kool)

Opetajakoolitust laiendatakse tehisintellekti teemaliste moodulitega. Opetajate
koolitus peab hélmama mitte ainult épirakenduse tehnilist kasutust, vaid ka
kisimusi Opetaja professionaalsest autonoomiast, didaktikast, kujundavast
hindamisest, dppesuhte hoidmisest ja Tl mdjust dpilase arengule. (Riik, TI-Hipe,
ulikoolid/teadusasutused, kool)

Didaktikud ja 6petajad kaasatakse laiemalt tehisintellektipohise dpirakenduse
arendusse. Opirakenduse arendusse ja kasutusjuhiste koostamisse tuleb kaasata
ainedpetajad, didaktikud, haridusteadlased ja koolijuhid, et rakendus toetaks
tegelikke pedagoogilisi eesmarke. (TI-Hiipe, llikoolid/teadusasutused, kool)

. Tehisintellektipbhisele Opirakendusele seatakse selged piirid lubatud
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emotsionaalse toe osas ning neid selgitatakse. Opilastele ja 6petajatele tuleb
selgitada, et Tl vbib pakkuda piiratud &ppimistuge, kuid ei asenda dpetajat,
ndustajat, psuhholoogi ega usalduslikku taiskasvanut. (TI-Hupe,
ulikoolid/teadusasutused, kool, kodu)

9. Opetajate vastutus ja kontroll tehisintellekti kaasava 6ppeprotsessi iile seatakse
kooskdlla. Kui dpetajalt eeldatakse vastutust Opilase dppimise ja arengu eest,
peab tal olema ka piisav véimalus méista, kuidas Tl-6pirakendus 6ppeprotsessi
maojutab, ning vajadusel selle kasutust suunata voi piirata. (Riik, TI-Huipe, kool)

10. Tehisintellekti mdéju Opetaja rollile hinnatakse regulaarselt. TI-HUppe mdju
hindamisel tuleb eraldi uurida, kuidas rakendus moéjutab dpetaja tdokoormust,
professionaalset autonoomiat, Opilastega suhtlemist, tagasisidestamist ja
oppeprotsessi juhtimist. (Riik, TI-Hlipe, lilikoolid/teadusasutused, kool)
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IV. OPETAJATE TOIMEVOIME

Kas opetajad suudavad muutusi ellu viia?

RISK: Tehisintellektipdhise dpirakenduse kasutamine suurendab opetajate
tajutud tookoormust, muutuste vasimust ning vahendab nende
toimevdimet

Ohusundmuse luhikirjeldus
Luhike selgitus

Kuigi TI-HUppe haridusprogramm annab &petajatele markimisvaarse autonoomia
otsustada, kuidas tehisintellekti 6ppetdos kasutada, voib see muutuda taiendavaks
koormuseks, kui dpetajatel puuduvad piisavad ressursid: aeg, teadmised, oskused,
didaktiline tugi ja metoodilised materjalid muutuste elluviimiseks. Selle tulemusena voib
programmi rakendamine jdada ebalhtlaseks, suurendada d6petajate tdokoormust ning
sUvendada erinevusi koolide ja 6petajate vahel.

Oht on seotud ka teiste ohtudega: EESTI HARIDUSE EESMARGID, OPPESUHE,
AKADEEMILINE AUSUS.

Oht mojutab peamiselt jargmisi vaartusi voi eesmarke: hariduse kvaliteet, dpetaja
professionaalne autonoomia, dpetaja hariv ja kasvatav roll, 6ppetdo jarjepidevus, selge
vastutusahel, avaliku hariduse usaldusvaarsus, hariduse jatkusuutlikkus, dpilase areng,
maojude seire.

Detailsem kirjeldus

Eesti 6petajate tddkoormus on juba praegu rahvusvahelises vdrdluses kdrge ning sellega
kaasneb markimisvaarne opetajate lahkumiskavatsus. Sellises olukorras kujutab TI-
Huppe programm endast jarjekordset ulatuslikku haridusuuendust, mis eeldab
Opetamisviiside, Oppimise ja hindamise Umbermotestamist, uute tehnoloogiliste
lahenduste kasutuselevdttu ning uute didaktiliste padevuste omandamist. Kui nende
muutustega ei kaasne piisav tugi ja ressursid, voib programm suurendada Opetajate
kognitiivset koormust ja siivendada juba olemasolevat muutuste vasimust.

2024. a kevadel tehtud TALIS-e3 uuringu tulemused naitavad, et Eesti Opetajate
valmisolek tehisintellekti kasutamiseks on ebaulhtlane. Kdige sagedamini péhjendavad
Opetajad Tl mittekasutamist teadmiste ja oskuste puudumisega (78%). Samuti ei usu
60% Opetajatest, et tehisintellekti tuleks Opetamisel kasutada, 30% leiab, et uute
tehnoloogiate l6imimine kaib neile ule jou, ning ligikaudu veerand toob takistusena valja

84 Leijen, A, Jogi, A., Pedaste, M., Poom-Valickis, K., Uibu, K., Eisenschmidt, E., Oppi, P., Taimalu, M.,
Tinn., M. &Kalle, V. (2025). OECD rahvusvahelise 6petamise ja 6ppimise uuringu TALIS 2024 Eesti
tulemused. HARNO. https://harno.ee/talis#talis-2024
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puuduliku digitaristu. See naitab, et tehisintellekti kasutuselevdttu ei piira Uksnes
tehnilised tingimused, vaid eelkdige Opetajate professionaalne valmisolek,
enesetdbhususe tunne ja uskumused tehnoloogia pedagoogilise vaartuse kohta. See
suurendab riski, et markimisvaarsel osal Eesti dpetajatest plsib madal usk tehisintellekti
kasulikkusse ja kasutuslihtsusesse. Sellises olukorras voib Tl kasutamise kohustus voi
tugev surve selle rakendamiseks hoopis suurendada vastupanu ning kasvatada tajutud
todkoormust.

TALIS 2024 avatud vastustes kirjeldavad dpetajad nn muutuste vasimust. Seetdttu ei
seisne risk Uksnes selles, et osa dpetajaid ei hakka tehisintellekti kasutama, vaid selles,
et programm slvendab tajutud tédkoormust, vdhendab enesetdhususe tunnet ning
suurendab vastuseisu muutustele ja Opetajaametist lahkumise kavatsust. Selle
tulemusena voib TI-Hupe rakenduda ebauhtlaselt: suurema valmisoleku ja
ressurssidega koolid saavad programmist rohkem kasu kui teised, mis vdib suurendada
erinevusi koolide ja 6petajate vahel ning nérgendada dppijate vordseid véimalusi.

Ohu poolt moéjutatud objekt:
e Opetajad (td6koormus, heaolu, enesetdhusus, motivatsioon ja ametis plisimine)
e Koolide voimekus viia ellu kvaliteetseid haridusuuendusi
o Oppetdd kvaliteet ja jarjepidevus
e Opilased (6petamise kvaliteedi ja 6ppimisvéimaluste kaudu)
e TI-Huppe programmi tulemuslik rakendamine

Ohu ulatus: Eesti-keskne - risk puudutab TI-HUppe programmi rakendamist Eesti
haridussusteemis, kuigi Opetajate muutuste vasimus on rahvusvaheliselt tuntud
probleem.

Ohuagendi tuiup: hariduspoliitika ja  programmi rakendamisega seotud
organisatsioonilised tegurid (mitte pahatahtlik ohuagent).

Eeltingimused ohustindmuste tekkeks voi voimendumiseks

1. Opetaja todkoormus ja dpetajate puudus loovad surve delegeerida jarjest enam
pedagoogilisi funktsioone tehnoloogiale.

2. Opetajatel puudub piisav metoodiline, tehniline ja ajakohane didaktiline tugi Tl
kasutamise l6imimiseks ainetundidesse.

3. Koolis ei ole selgeid kokkuleppeid ja arusaamu selle kohta, millal Tl kasutamine
toetab dpetaja juhitud 6ppimist ja millal asendab seda.

4. TI-HUppe rakendamine eeldab &petamisviiside, ©Oppimise, hindamise ja
Oppeulesannete Umbermotestamist, kuid Opetajatele ei ole selleks tagatud
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5.

piisavalt to6aega, ressursse ja professionaalset tuge.

Koolides puudub susteemne muudatuste juhtimine ja eestvedajad, mistottu Tl-
Huppe rakendamine jaab Uksikute dpetajate kanda.

Olemasolevad kaitsemeetmed

1.

TI-HUppe raames pakutakse O&petajatele koolitusi, juhendmaterjale ja
Oppevideoid.

Koolides toetatakse dpikogukondade ja dpiringide kujunemist, et 6petajad saaksid
jagada kogemusi ja haid praktikaid.

. Arendatakse ainepdhiseid naidismaterjale ja haid kasutuspraktikaid.

Programmis r6hutatakse 6petaja keskset rolli ning motestatud, pedagoogiliselt
pdhjendatud tehisintellekti kasutamist.

Eeldused meetmete toimimiseks

1.

Koolipidajad ja koolijuhid peavad looma Opetajatele reaalse aja ja vbimalused
professionaalseks dppimiseks.

Opetajakoolitus ja tdienduskoolitus peavad kasitlema Tl kasutamist eelkdige
didaktilise, mitte tehnilise kiisimusena.

Opetajatel peab sédilima &igus otsustada, millal ja kuidas Tl kasutamine on
pedagoogiliselt pohjendatud.

Programmi moju tuleb regulaarselt hinnata, kaasates dpetajaid ning kasutades
nende tagasisidet programmi kohandamiseks.

Voimalikud lisakaitsemeetmed

1.

Rakendada programm jark-jargult, valtides mitme suure haridusuuenduse
samaaegset koormust. (Riik, TI-Hupe)

Tagada Opetajatele todaeg Tl-kirjaoskuse omandamiseks, Oppematerjalide
loomiseks ja diferentseerimiseks, katsetamiseks ja kogemuste jagamiseks. (Riik,
kool)

Maarata koolides TI-teemade eestvedajad ning véimaldada neil taita seda rolli
tooaja sees. (Kool)

Tugevdada uleriigiliselt  didaktilist  tuge. Ulikoolide ja Opetajate
esindusorganisatsioonide ja aineliitude toel keskenduda mitte ainult TI
tooriistade kasutamisele, vaid sellele, kuidas need toetavad 6ppimist, hindamist
ja dpetaja todkorraldust. (Riik, TI-Hiipe, lilikoolid/teadusasutused)
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5.

6.

Arendada koolijuhtide muutuste juhtimise padevust, et TI-Huppe rakendamine
oleks slUsteemne ega jaaks Uksikute entusiastide kanda. (Riik, koolipidajad,
ulikoolid/teadusasutused)

Jalgida regulaarselt Opetajate todkoormust, heaolu ja enesetdhusust ning
kohandada programmi selle pdhjal. (Riik, TI-Hiipe, tlikoolid/teadusasutused)

Siduda TI-Huppe rakendamine olemasolevate ©&ppekavade ja kooli
arenguplaanidega, et valtida selle tajumist jarjekordse eraldiseisva reformina.
(Koolipidaja, kool, TI-Hiipe)
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V. KOOLI VASTUTUS

Kas kool suudab tehisintellekti kasutamist juhtida?

RISK: Koolil on piiratud vahendid ja kontroll, et taita tehisintellektipdhise
Opirakenduse kasutamisega kaasnevaid 0Oiguslikke kohustusi ning tagada
Opilaste ja Opetajate diguste kaitse

Ohusundmuse luhikirjeldus

Luhike selgitus

Kool vastutab igapdevase Oppetegevuse korraldamise eest, sh juhul kui Oppetdo
korralduses kasutatakse tehisintellektil pdhinevat dpirakendust. Samal ajal on koolil
piiratud véimekus ja kontroll selle lle, et rakenduse tegelik toimimine vastaks koolile
seadusest ja lepingutest tulenevatele odiguslikele nduetele. Kaasnev ohusundmus
hélmab nii seda, et kooli tegevuse digusvastasus toob kaasa jarelevalvemenetluse ja
voimaliku digusrikkumise kui ka seda, et digusvastane tegevus toob kaasa dpilase voi
Opetaja diguste riive. Kaasnevad tagajarjed vobivad hdélmata ka Oigusabi- ja
menetluskulude teket, kooli vOi riigi mainekahju ning usalduse vahenemist
tehisarupdhise dpirakenduse vastu.

Oht on seotud ohtudega: ANDMELEKE, KULUKASV, TOIMEPIDEVUS ja KODUMAINE
LAHENDUS.

Oht mojutab peamiselt jargmisi vaartusi voi eesmarke: selge vastutusahel ja -jaotus,
vastutus Opilase arengu eest, diguste kaitse, labipaistev juhtimine, arusaadavad
kasutusreeglid, avaliku hariduse usaldusvaarsus, dpikeskkonna turvalisus, jarelevalve.

Detailsem kirjeldus

TI-HUppe korraldusmudelis on kool huvipool, kes l6imib Opirakenduse kasutamise
Oppetdosse. Seeldbi lasub koolil kohustus tagada, et kogu Opirakendusega seonduv
tegevus on kooskodlas kohalduva digusega. Kooli tegevuse digusparasust kujundavad
mitmed digusaktid ja regulatiivsed raamistikud.

Oigusvastasuse vdib muuhulgas tingida méni jargmistest olukordadest:

1. Kool ei taga, et Opirakenduse kasutamine vastab pdhikooli- ja
gumnaasiumiseadusest (PGS-ist) tulenevatele dppekeskkonna turvalisuse ja
Opilase arengu toetamist puudutavatele nduetele.

2. Koolisikuandmete vastutava todtlejana eitaida Isikuandmete kaitse ildmaarusest
(IKUM-ist) tulenevaid kohustusi. See hélmab naiteks andmekaitse méjuhinnangu
puudumist voi olukorda, kus andmetdodtluse tegelik ulatus uletab PGS §-s 20"
satestatud digusliku aluse piire.
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3. Kool pakub épirakendust viisil, mis teeb temast suure riskiga Tl-slisteemi pakkuja
TI maaruse mottes, ilma et kool seejuures taidaks vastavaid néudeid.

4. Opirakenduse kasutamine toob kaasa erinevate 6pilasriihmade ebavdrdse
kohtlemise. See hélmab naiteks olukorda, kus rakendus pakub kvaliteedilt erinevat
teenust soltuvalt opilase keelest, erivajadusest vdéi muust kaitstud tunnusest,
mille tulemusel voib kool olla olukorras, kus tema pakutav teenus rikub vérdse
kohtlemise ndudeid.

Ohusundmust voimendab asjaolu, et kool vastutab teenuse eest, mille tehnilist
toimimist ta ei kontrolli ja mille diguslikku vastavust ta ei pruugi olla suuteline iseseisvalt
hindama.

Ohustindmus vdib tuua kaasa jarelevalvemenetluse ja digusrikkumise, soéltumata
sellest, kas kellelegi on pdhjustatud kahju, naiteks puudulik dokumentatsioon,
andmekaitsealase modjuhinnangu puudumine. Ohusundmus voOib ka tuua kaasa
konkreetse isiku diguste riive, sh pdhjustades varalist vdi mittevaralist kahju, naiteks
Opirakendusest tingitud ebavdrdne kohtlemine voi isikuandmete lubamatu kasutamine.

Kui tehisintellektipdhise dpirakenduse kasutamisega seoses juhtub kiberturbeintsident,
vOib kooli tabada ka sellega seotud vastutus, mille kandmiseks vodivad puududa
vahendid.

Ohu poolt méjutatud objekt (nt ese, info, sidekanal, isik): kool, dpilased ja 6petajad,
kelle digusi digusvastane tegevus riivab. Riik, kellel on konkreetsed hariduse andmisega
seotud kohustused ja kelle jaoks sarnaselt koolile vdib kahju seisneda kohustuses
huvitada 6iguslikust riivest tulenev kahju, kohtu- voi jarelevalvemenetlusega seotud
kulud, mainekahju. Lisaks vbib kaasneda dpirakenduse usalduse vahenemisest tingitud
negatiivne moju (vdheneb Uhiskonna valmisolek tehisarul pdhinevaid o6pirakendusi
Oppetodds kasutada).

Ohu ulatus (Eesti-keskne/lilemaailmne): Eesti-keskne (riigi mainekahjul véib samas
olla rahvusvaheline ulatus).

Ohuagendi tuip (nt teenusega seotud isik, tiksik hobihakker, organisatsioon (sh
erakond), kiberkurjategija, riikliku taustaga rindaja): tehisintellektipdhise
opirakenduse kasutamisega seotud vastutuseks valmis olemata kasutusele votvad
koolid. Opirakenduse juurutajana SA TI-Hiipe, kes paneb vastutuse koolidele. Oiguste
rikkumiseni viiva teo toimepanija.

Eeltingimused ohusindmuse tekkeks voi voimendumiseks

1. Koolil puudub piisav 0diguslik ja tehniline padevus, et iseseisvalt hinnata
Opirakenduse vastavust nduetele.

2. Kooli sisemised protsessid (andmekaitse korraldus, riskihaldus, jarelevalve) ei ole
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kohandatud tehisintellektipdhise 6pivahendi eriparadele.

. Opirakenduse kasutusala laieneb praktikas lile kavandatud piiride.

Opetajatele ja dpilastele ei ole antud piisavalt konkreetseid juhiseid selle osas,
millistel eesmarkidel vdib &pirakendust kasutada ja milliseid andmeid ei tohi
rakendusse sisestada. Puuduvad ka muud kaitsemeetmed hoidmaks ara
oOpirakenduse mittelubatud kasutust.

Olemasolevad kaitsemeetmed

1.

Tehisintellektipdhise 06pirakenduse kasutamise (SA TI-Hupe), kooli ja
tehnoloogiapakkujate vahelised koostdolepingud, mis satestavad osapoolte
kohustused ja kasutustingimused, sh andmetodtluse osas.

. SATI-HUpe poolt labi viidud andmekaitseanaluUs.

. SATI-HUpe korraldatavad koolitused opetajatele ja muule kooli personalile.

PGS § 20", mis loob 6igusliku aluse andmetdodtluseks dpirakenduses.

Riskianallusi teostajatele esitletud Opirakenduse funktsionaalsus hdlmab
Oppimise toetamist, mitte dpilaste hindamist, suunamist voi muude dppeotsuste
automatiseerimist. Samas, opetaja rakendust analliusiks ei esitatud.

Mbnedes koolides on sisemised andmekaitsemeetmed (andmekaitsespetsialist,
olemasolev andmekaitsekorraldus).

Moénedes koolides on sisekorrareeglid, mis reguleerivad &ppevahendite ja
tehnoloogia kasutamist.

Eeldused olemasolevate kaitsemeetmete dnnestumiseks

1.

4.

Lepinguline rollijaotus kajastab realistlikult seda, millisel huvipoolel on tegelik
voimalus suunata, kontrollida ja vajaduse korral piirata 6pirakenduse kasutamist.
Tehnoloogia arendaja lepingulised kohustused tagavad tema tegevuse
digusparasuse.

. SA TI-Hupe andmekaitseanallus kasitleb  tapselt ja terviklikult

andmetootlusprotsesse, kaasnevaid riske ja riskijuhtimise meetmeid ning toetub
tapselt SA ning tehisintellekti teenust andvate ettevotete vahelisele lepingule.

Koolil on ressursid ja padevus SA TI-HUpe juhiste rakendamiseks. Seejuures on
koolile kattesaadav tugipersonal, kes madistab nii tehisintellekti eriparasid,
klberturvalisuse ja andmekaitse pdhimotteid kui ka nendega seonduvaid
Oiguslikke ndudeid.

Rakenduse tegelik kasutusviis koolides pulsib kavandatud piirides ega laiene

75



funktsioonidele, mis valjuks andmetootluse digusliku aluse piiridest voi muudaks
opirakenduse riskiklassi Tl maaruse mottes.

Voéimalikud lisakaitsemeetmed

1.

2.

3.

Tehisintellektipdhise dpirakenduse juurutaja ning Haridus- ja Teadusministeerium
annavad koolidele ulatuslikku tehnilist ja diguslikku tuge nduete taitmisel. (Riik,
koolipidaja, TI-Hiipe)

Tehisintellektil pdhinevate dpirakenduse edasises disainis ja arenduses pannakse
rohku  diguspdrasuse tagamisele. Tehnoloogia arendajate ja teiste
teenusepartneritega sélmitavates lepingutes, dpirakenduse kasutustingimustes ja
muus alusdokumentatsioonis sisaldub terviklik diguslike riskide kasitlus ning
protsesside kujundamine viisil, mis asjakohaseid riske minimeerib. Selleks on
otstarbekas rakendada 6imitud andmekaitse ja &8imitud kiberturvalisuse
printsiipe. (TI-Hipe)

Tehisintellektipdhise 6pirakenduse juurutaja ning Haridus- ja Teadusministeerium
loovad selge protseduuri ja pakuvad koolidele tuge dpirakendusega seotud
intsidentide haldamiseks. (Riik, TI-Hiipe)
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UHISKONDLIKUD RISKID

VI. EESTI KULTUUR

Kas tehisintellektipohine opirakendus toetab eesti keelt ja kultuuri?

RISK: Tehisintellektipdhine dpirakendus ei toetu piisavalt Eesti 6ppekavale,
eestikeelsele Oppevarale ja kultuurikontekstile ning seab ohtu eesti keele ja
kultuuri jatkusuutlikkuse

Ohusundmuse luhikirjeldus
Luhike selgitus

TI-HUppe programmi raames kasutatav Opirakendus ei toetu piisavalt Eesti
oppekavadele, eestikeelsele kvaliteetsele Oppevarale, Eesti kultuurikontekstile ega
hariduse alusvaartustele. Selle tulemusel vdib dpilase dppimine kujuneda osaliselt
globaalse, valdavalt ingliskeelse ja Eesti kontekstist lahutatud mdtte- ja terminiruumi
alusel.

Tanased laialdaselt kasutatavad suured keelemudelid ei ole valdavalt treenitud Eesti
Oppekavade, koolides kasutatava 6ppevara ega Eesti kultuurimaterjalide pohjal. Katsed
naitavad, et levinumad suured keelemudelid (sh need, mida kasutab TI-HUppe
opirakendus) vobivad eksida Eesti kirjanduse sisu kohta ja kasutada nt otsetdlkes
matemaatikaterminoloogiat (nt naturaalarvude asemel loodusarvud).

Pikas plaanis ei ole risk vaid 6pirakenduse kvaliteedis voi selles, et ta annab eesti keeles
kehvemaid voi ebatdpsemaid vastuseid kui inglise keeles. Stigavam risk seisneb selles,
et eesti keel voib Tl-vahendatud 6ppes taanduda kasutajaliidese keeleks, samal ajal kui
keerukamad mobisted, naited, seletused, argumentatsiooniviisid ja vaartusmustrid
parinevad mujalt. See voib ndrgestada eesti keele, eesti kultuuri ja Eesti haridussUsteemi
sisulist suverdansust.

Oht on seotud teist ohtudega: EESTI HARIDUSE EESMARGID ja VAARTUSTRIIV.

Oht mojutab peamiselt jargmisi vaartusi voi eesmarke: eesti keele ja kultuuri
kestlikkus, kultuuriline mitmekesisus, vaartuskasvatus, demokraatlik kodanikukasvatus,
haridus kui avalik hlive, hariduse suveraansus, tehnoloogiline suverdansus.

Detailsem kirjeldus

TI-Huppe puhul tekib oluline vaartusvalik épirakenduse kasutusmugavuse ja tdhususe
ning eesti keele, kultuuri ja hariduse kvaliteedi kaitse vahel. Opirakendus vdib muuta
Oppimise Opilase jaoks kattesaadavamaks ja paindlikumaks, kuid samal ajal tuleb
kusida, millisele keelelisele, kultuurilisele ja 6ppekavalisele alusele selle pakutavad
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selgitused, naited, moisted ja dppimisstrateegiad toetuvad.

Eesti keele kvaliteet dpirakenduses ei ole Uksnes kasutusmugavuse kisimus. Hariduses
kasutatav keel kujundab métlemist, modistevara, ainealast tapsust ja kultuurilist
kuuluvust. Kui dpirakendus tootab eesti keeles kehvemini kui inglise keeles, vdib see
tekitada varjatud surve liikuda &ppimises ingliskeelse terminoloogia, allikate ja
arutlusviiside poole. Sellisel juhul ei ole risk ainult selles, et dpilane saab kehvema
vastuse, vaid selles, et eesti keel vdib ndrgeneda keerukate teadmiste, teaduse ja
argumenteeritud moétlemise keelena.

Probleemi slivendab asjaolu, et kvaliteetsed eestikeelsed dppematerjalid ja dppevara ei
pruugi olla TI-mudelite arendamiseks, kohandamiseks voi kontrollimiseks piisavalt
kattesaadavad. Eesti keeleandmete kasutamist vbivad piirata diguslikud ja tehnilised
takistused. Hariduses kasutatav ametlik ja kvaliteetne dppevara — dpikud, tdéovihikud,
Opetajamaterjalid ja muud oppevahendid — ei ole mudelitesse integreeritud eeskatt
autoridiguste ja litsentsitingimuste tottu. Samuti tuleb arvestada koolide ja dpetajate
autonoomiat dppevara valikul. E-Koolikoti sisu on kull kattesaadav, kuid selle kvaliteet,
ajakohasus ja metoodiline Uhtlus ei ole tehisintellektis kasutamiseks piisav.

Seetdttu voib tekkida olukord, kus dpirakendus suhtleb kill eesti keeles, kuid ei toetu
piisavalt Eesti ppekavale, eestikeelsele kvaliteetsele dppevarale ega Eesti kultuurilisele
kontekstile. Sellisel juhul jaab eesti keel pigem kasutajaliidese keeleks, samal ajal kui
keerukamad seletused, naited, moisted, vaartusvalikud ja argumentatsioonimustrid
ldhtuvad valdavalt globaalsete mudelite uldistatud andmeruumist. See vdib pikemas
perspektiivis nérgestada Eesti haridussusteemi sisulist suverdansust.

Eraldi tuleb eristada Oppematerjalide keelelist kattesaadavust ja kultuurilist ning
pedagoogilist sobivust. Ei piisa sellest, et dpirakendus annab vastuseid eesti keeles.
Kisimus on ka selles, kas ta kasutab Eesti dppekavaga kooskdlas olevat mdbistevara,
seostab teadmisi Eesti Uhiskonna ja kultuuriga, toetab eesti keeles arutlemist keerukatel
teemadel ning valdib olukorda, kus keerukamad seletused ja naited lahtuvad peamiselt
ingliskeelsest kultuuriruumist.

Eraldi tahelepanu vajab kisimus, milliseid vaartusi ja kultuurilisi eeldusi dpirakendus
Opilastele vahendab. Haridus ei edasta ainult teadmisi, vaid kujundab ka arusaama
inimesest, Uhiskonnast, vastutusest, loodusest, demokraatiast ja kultuurilisest
kuuluvusest. Kui &pirakendus ei ole labipaistvalt seotud Eesti riikliku &ppekava
alusvaartuste, Uldpadevuste ja eestikeelse haridustraditsiooniga, vdib see hakata
Opilase vaartusmaailma kujundama viisil, mida kool, épetaja ega riik piisavalt ei marka
ega kontrolli.

Risk ei soltu ainult Eesti riigi ja TI-HUppe programmi vdimekusest teha eestikeelne
oppematerjal ja Oppevara Opirakendusele kattesaadavaks. See soOltub ka
teenusepakkujate otsustest, prioriteetidest ja ressurssidest. Rahvusvahelised TI-
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teenusepakkujad ei pruugi olla huvitatud meie andmete kasutamisest, sest optimeerivad
oma tooteid suuremate keelte, turgude ja kultuuriruumide vajaduste jargi. Seetottu voib
vaikese keele ja kultuurivajadus jadda tehnoloogilises arenduses teisejarguliseks. Sellist
sbltuvust voib kirjeldada tehnoloogilise vdi keelelise asummeetriana: Eesti haridusruum
sbltub susteemist, mille pdhilised arengusuunad kujundatakse valjaspool Eesti avalikku
kontrolli.

Vaartusvalik seisneb siin selles, kas Opirakendust kéasitletakse pelgalt universaalse
tehnoloogilise tdoriistana voi Eesti haridusruumi osana, millele tuleb seada keelelised,
kultuurilised ja pedagoogilised kvaliteedinbuded. Haridustehnoloogia ei tohiks
lahustada keelt ja kultuuri, vaid peaks toetama eesti keele kui 6ppimise, mbtlemise ja
teadmusloome keele arengut.

Ohu poolt mojutatud objekt (nt ese, info, sidekanal, isik): Eesti Uldhariduskoolide
Opilased, dpetajad ja koolid ise. Laiemalt on mojutatud eesti keel, eesti kultuuriruum,
Eesti haridusslsteemi suveraansus ning riigi vdime tagada, et haridus toetab Eesti
Oppekavades sbnastatud teadmisi, oskusi, hoiakuid ja vaartusi.

Eriti haavatavad on:
e Opilased, kelle eesti keele oskus vajab tuge;
e muu kodukeelega dpilased;
e Opilased, kes kasutavad Tl-d peamise selgituste ja modistete allikana;

e Opetajad ja koolid, kellel puudub véimalus Tl vastuste kvaliteeti sistemaatiliselt
kontrollida;

e vaiksemad ainevaldkonnad, kus eestikeelset kvaliteetset 6ppematerjalion vahem;
e valdkonnad, kus terminoloogiline tapsus ja kultuuriline kontekst on eriti oluline.

Ohu ulatus (Eesti-keskne/lilemaailmne): oht on osaliselt Ulemaailmne, sest suured
keelemudelid ja TI-teenused kalduvad paremini toetama suuremaid keeli, suuremaid
turge ja laiemalt esindatud kultuuriruume. Eesti-keskne on kusimus, kas TI-Huppe
programm suudab tagada, et Tl kasutamine Eesti koolides ei ndrgesta eesti keele, Eesti
Oppekava, eesti kultuuriruumi ja eestikeelse teadmuse positsiooni, vaid hoopis tugevdab
neid.

Ohuagendi tiiip (nt teenusepakkujaga seotud isik, liksik hobihakker, organisatsioon
(sh erakond), kiiberkurjategija, riikliku taustaga riindaja): vahekvaliteetse keele- ja
kultuuritoega 6pirakenduse juurutaja.

Eeltingimused ohusundmuse tekkeks voi voimendumiseks

1. Opirakendus ei ole piisavalt seotud Eesti dppekavade, ainevaldkondade
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moistestike ja eestikeelse kvaliteetse dppevaraga.

Kvaliteetsed eestikeelsed 6ppematerjalid ei ole diguslikel vai tehnilistel pdhjustel
Tl-rakenduse arendamiseks voi kontrollimiseks kattesaadavad.

. Opirakendus té6tab eesti keeles margatavalt kehvemini kui inglise keeles.

Opilased kasutavad TI-d peamise selgituste, mdistete, naidete ja argumentide
allikana.

. Opetajatel ei ole piisavat véimalust kontrollida, kas Tl antud vastused on kooskélas

Eesti 6ppekava, ainealase terminoloogia ja kultuurilise kontekstiga.

Teenusepakkujad optimeerivad mudelite arendust peamiselt suuremate keelte ja
turgude jargi.

Puuduvad eraldi kvaliteedikriteeriumid eesti keele, eesti kultuuri ja Eesti
6ppekavaga kooskdla hindamiseks.

. Opilased hakkavad eelistama ingliskeelseid vastuseid, sest need tunduvad

pdéhjalikumad, tdpsemad vdi kasulikumad.

Olemasolevad kaitsemeetmed

1.

3.

Opirakendusel on juurdepaas e-Koolikoti sisule, kuigi selle kvaliteet, ihtlus ja
katvus on ebauhtlane.

. SA TI-Hupe korraldab konkursse kvaliteetsete ja metoodiliste ainepdhiste

Opimaterjalide koostamiseks.

Toimub koostdo Eesti Keele Instituudiga, et hinnata dpirakenduse vastavust eesti
keele ja kultuuriruumi kriteeriumidele ning parandada eestikeelsete materjalide
kattesaadavust suurtele keelemudelitele.®

Eeldused olemasolevate kaitsemeetmete oOnnestumiseks

1.

Eesti keele ja kultuuri kaitset kéasitletakse TI-HUppes sisulise haridusliku
kvaliteedikriteeriumina, mitte kdrvalise kasutajamugavuse kisimusena.

Haridus- ja Teadusministeerium, SA TI-Hupe, EKI, ulikoolid, ainethendused ja
Opetajad teevad koostodd eestikeelse TI-pbdhise 0&pikeskkonna kvaliteedi
tagamiseks.

Eesti keele Uhendkorpust ja keeletaristut arendatakse viisil, mis toetab eestikeelse
tehisaru, suurte keelemudelite ja keeletehnoloogia arengut.

Opetajatel on piisav padevus ja aeg margata ning korrigeerida tehisintellektipdhise

85 Eesti Keele Instituut. (2026, 4. juuni). Keelemudelite mé6dupuu. https://moodupuu.eki.ee
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Opirakenduse levitatud keelelisi, mbistelisi ja kultuurilisi ebatapsusi.

Voimalikud lisakaitsemeetmed

1.

Luuakse 6iguslikud lahendused, mis vdimaldavad kvaliteetset eestikeelset
Oppevara kasutada Tl-rakenduse kohandamiseks, kontrollimiseks vOi
kvaliteedihindamiseks. (Riik, tlikoolid/teadusasutused)

. Tehisintellektipdhise dpirakenduse kasutuse lepingutesse lisatakse nduded eesti

keele kvaliteedile, Eesti dppekava arvestamisele ja mudeli valjundite testimisele.
(Riik, TI-Hupe)

. Tehisintellektipbhised Opirakendused seotakse Eesti Oppekavade,

ainevaldkondade madistestike, kvaliteetse eestikeelse Oppevara ja kontrollitud
oppematerjalidega. Selleks on vaja sobivaid autoridiguse ja litsentsimise
lahendusi. (Riik, TI-Hupe, llikoolid/teadusasutused)

Tehisintellektipohisele oOpirakendusele seatud keele ja kultuuri tundmise
kvaliteedieesmarkide taitmist hinnatakse regulaarselt. Selleks luuakse
testikomplektid, mille abil hinnatakse regulaarselt dpirakenduse eestikeelsete
vastuste keelelist kvaliteeti, terminoloogilist tapsust, ainealast korrektsust,
oppekavaga kooskdla ja kultuurilist sobivust. Selleks, et saada teada, mis on
vbimalik, teostatakse kvaliteeditestid nii eesti kui inglise keeles. (Riik, TI-Hiipe,
ulikoolid/teadusasutused)

Luuakse automaattestid, mis kontrollivad kvaliteedi sailimist dppetdos kasutatava
suure keelemudeli valjavahetamisel VOi versiooni uuenemisel.
(Ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe)

Tehisintellektipdhise dpirakenduse 6ppetdds kasutamise seire kaigus hinnatakse,
kas rakendus toetab eesti keeles mdtlemist, arutlemist, probleemide lahendamist
ja teadmusloomet, mitte ainult seda, kas ta suudab eesti keeles suhelda. Selleks
saab kasutada standardseid hindamisviise (eksameid), mille tulemuste analuusil
jalgitakse trendi muutumist tehisintellektieelse perioodiga. (Riik,
ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe)

Eesti keele, terminoloogia, ainealase tapsuse ja kultuurikonteksti hindamisse
kaasatakse EKI, Jdlikoolide didaktikud, aineuhendused, ©Opetajad ja
haridusteadlased. (Riik, ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe)

. Tootatakse valja mudel, mis voimaldab kvaliteetse eestikeelse Oppevara

kasutamist TI-rakenduse toetamiseks voi kontrollimiseks viisil, mis austab autorite
Oigusi ja koolide dppevara valiku autonoomiat. (Riik, llikoolid/teadusasutused,
TI-Hupe)

Opetajatele ja vbéimaluse korral ka dpilastele antakse selge llevaade, millises
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10.

11.

ulatuses tugineb &pirakendus Eesti dppekavale, e-Koolikoti sisule, muule
eestikeelsele dppevarale voi lldisele keelemudelile. (TI-Hiipe)

Tehisintellektipbhise Opirakenduse materjalides tugevdatakse Eesti
kultuurikonteksti, kasutades naiteid, mis seovad teadmisi Eesti Uhiskonna, ajaloo,
looduse, kultuuri, demokraatia ja kohaliku elukeskkonnaga. (Riik,
ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe)

Paika pannakse valjumis- ja alternatiivistrateegia. Kui rahvusvaheline
teenusepakkuja ei suuda tagada piisavat eesti keele ja dppekava kvaliteeti, peab
olema vdimalus kasutada alternatiivseid lahendusi, sealhulgas kodumaiseid voi
Euroopa-pohiseid keeletehnoloogilisi lahendusi. (Riik, TI-Hiipe)
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VII. VAARTUSTRIIV

Kas Tl vahendab Eesti vaartusruumiga kooskolalisi vaartusi?

RISK: Valise teenusepakkuja kontrollitav tehisintellektipdhine dpirakendus
vOib vahendada Eesti riigi alusvaartustega vastuolus olevaid vaartusi

Ohusundmuse luhikirjeldus
Luhike selgitus

Risk on, et tehisintellektipdhine 6pirakendus voib hakata Opilastele vahendama
vaartusmustreid, Uhiskonnakasitusi ja normatiivseid eeldusi, mis ei ole kooskédlas Eesti
riigi hariduse alusvaartuste, demokraatliku kodanikukasvatuse ega pdhiseadusliku
vaartusruumiga. Risk on eriti oluline juhul, kui épirakenduse aluseks olev mudel, selle
turvamehhanismid, sisupoliitikad vbi arendusotsused on valise teenusepakkuja kontrolli
all ning Eesti riigil, koolidel ja dpetajatel puudub tegelik véimalus neid taielikult mbista,
auditeerida voi suunata.®

Risk ei eelda pahatahtlikku moéjutustegevust ega teadlikku vaartuspropagandat, vaid
tuleneb asjaolust, et tehisintellektisisteemid peegeldavad paratamatult nende loomisel
tehtud kultuurilisi, diguslikke ja normatiivseid valikuid. Vaartusmojutus voib toimuda ka
kaudselt ja jark-jargult: Opilastele korduvate kallutatud naidete, seletuste,
probleemipustituste, argumentatsiooniviiside ja vaikimisi eelduste kaudu. Kuna TI-
rakendus voib Opilasele nadida neutraalse, objektiivse ja autoriteetse teadmise allikana,
vOib selle mdju vaartushoiakutele olla hariduskontekstis eriti tundlik.

Oht on seotud ohtudega: OPETAJATE TEOVOIME, EESTI HARIDUSE EESMARGID, EESTI
KULTUUR, OPPESUHE ja KODUMAINE LAHENDUS.

Oht mojutab peamiselt jargmisi vaartusi voi eesmarke: vaartuskasvatus,
péhiseaduslik ja demokraatlik vaartusruum, eesti keele ja kultuuri kestlikkus, TI
valjundite kriitiline hindamine, labipaistvus, hariduse suverdansus, tehnoloogiline
suverdansus.

Detailsem kirjeldus

Haridus on Eesti pdhiseadusliku korra seisukohalt keskse tdhendusega avalik Glesanne.
Haridus ei edasta Uksnes teadmisi ja oskusi, vaid kujundab ka arusaamu inimesest,
keskkonnast, Uhiskonnast, vastutusest, vabadusest, demokraatiast, kultuurilisest
kuuluvusest ja riigist. Gumnaasiumi riiklik dppekava réhutab, et koolil on nii hariv kui ka
kasvatav Ulesanne ning et Opilasest peaks kujunema loov, mitmekulgne, sotsiaalselt

8 Eesti Keele Instituut. (2026, 4. juuni). EKI varske uuring: Paljusid tehisaru mudeleid on lihtne
propagandaga mdjutada. https://eki.ee/uudis/eki-varske-uuring-paljusid-tehisaru-mudeleid-on-lihtne-
propagandaga-mojutada/
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klps, usaldusvaarne ja oma eesmarke teadvustav isiksus. Seetdttu ei saa dpirakenduse
moju hinnata Uksnes ainealaste teadmiste voi dpioskuste vaates, vaid tuleb hinnata ka
seda, millist vaartusruumi ja Uhiskonnamudelit see dpilasele vahendab.

Vaartusmojutuse risk tekib eelkdige seetdttu, et suured keelemudelid ei ole
vaartusneutraalsed. Nende vastused kujunevad treeningandmete, arendajate valikute,
mudeli haalestamise, sisupoliitikate, ohutusfiltrite, tooteotsuste ja kasutajaliidese
disaini koosmojul. Need valikud vdivad olla tehtud teises diguslikus, geopoliitilises,
kultuurilises, poliitilises ja majanduslikus keskkonnas kui Eesti avalik haridusruum.
Seetdttu ei pruugi mudeli vaikimisi eeldused kattuda Eesti pdhiseaduslike pohimdbtete
ega demokraatliku kodanikukasvatuse eesmarkidega.

Pohiseaduslik risk seisneb selles, et avaliku hariduse kaudu kujundatakse koigi
koolikohustusega alaealiste vaartusmaailma osaliselt slUsteemi abil, mille sisulised
normatiivsed eeldused ei ole Eesti avaliku voimu kontrolli all. Kui dépirakendus suunab
Opilast teatud viisil moétlema, kisimusi pustitama, Uhiskondlikke probleeme télgendama
vOi moraalseid valikuid kaaluma, siis ei ole tegemist pelgalt tehnilise 6ppeabiga. Sellisel
juhul osaleb tehisintellektipbhine opirakendus kasvatuse ja kodanikuks kujunemise
protsessis.

Risk vdib avalduda mitmel viisil. Opirakendus véib eelistada teatud tihiskonnakésitusi,
vaartustada peamiselt individuaalset edukust ja efektiivsust, kasitleda moraalseid
konflikte liiga lihtsustatult, valtida demokraatlikult olulisi vaidluskisimusi vdi esitada
teatud poliitilisi, kultuurilisi voi maailmavaatelisi eeldusi neutraalsetena. Samuti voib ta
kasutada naiteid ja selgitusi, mis ei toetu Eesti ajaloolisele kogemusele,
pdéhiseaduslikule korrale ega kohalikule kodanikukultuurile.

Vaartusmojutus ei pruugi olla nadhtav Uhes vastuses ning on seega ka raskesti
diagnoositav. Toendolisemalt kujuneb see korduva kokkupuute kaudu: épilane naeb
sarnaseid naiteid, argumentatsiooniviise ja vaartusprioriteete paljudes
oppeolukordades. Aja jooksul voib see mdjutada seda, mida 6pilane peab normaalseks,
moistlikuks, usaldusvaarseks voi ihaldusvaarseks. Eriti tundlik on see seetottu, et
Opilased on arengujargus, kus kujunevad nende enesemaaratlus, moraalne
otsustusvdime, kodanikupositsioon ja kuuluvustunne.

See risk eristub riskist EESTI KULTUUR selle poolest, et keskmes ei ole ainult eesti keel,
Oppevara voi kultuurikontekst, vaid kiisimus, kas valise tehnoloogiapakkuja kontrollitav
susteem voib hakata mojutama 6pilaste vaartushoiakuid viisil, mis ei ole kooskdlas Eesti
p&hiseadusliku korra, demokraatliku Uhiskonna ja hariduse alusvaartustega. Risk eristub
ka riskist EESTI HARIDUSE EESMARGID, sest siin ei ole fookus kéigi hariduseesmarkide
saavutamisel, vaid kitsamalt normatiivsel ja péhiseaduslikul vaartusruumil.

Samal ajal ei tdhenda vaartusmojutuse risk, et Tl kasutamine vaartuskasvatuse
seisukohalt oleks tingimata kahjulik. Labimdeldult kasutades voib Tl aidata dpilastel
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vorrelda erinevaid vaatenurki, analulsida argumente, vaartuskonflikte ja lahkarvamusi,
margata kallutatust ja harjutada eetilist arutlemist. Risk tekib siis, kui Tl vdartusmaju on
valisriigi kontrolli alla, jadb 6petaja juhitud arutelust lahutatuks ja Eesti hariduse
alusvaartustega sidumata.

Ohu poolt mojutatud objekt (nt ese, info, sidekanal, isik): tehisintellektipohist
Opirakendust  kasutavate Opilaste vaartushoiakud, maailmapilt, moraalne
otsustusvdime, kodanikupadevus, kultuuri- ja vaartuspadevust ning usaldus Eesti
Vabariigi riigikorra ja demokraatlike institutsioonide vastu.

Eriti haavatavad on
e Opilased, kelle vaartushoiakud ja kriitiline otsustusvoime alles kujunevad,;
e Opilased, kes kasutavad TI-d sageli selgituste, hinnangute voi ndu saamiseks;
e Opilased, kes tajuvad Tl-d neutraalse ja objektiivse autoriteedina;

e Opilased, kellel on vahem vdimalusi vaartuskusimusi kodus voi koolis inimestega
arutada;

e Opetajad ja koolid, kellel puudub véimalus hinnata Tl-rakenduse vaartusmaoju;

e ainevaldkonnad, kus kasitletakse Uhiskonda, ajalugu, diglust, eetikat, identiteeti,
kultuuri, demokraatiat ja kodanikuks olemist.

Ohu ulatus (Eesti-keskne/lilemaailmne): oht on Uulemaailmne, sest suured
keelemudelid vahendavad vaartusmustreid, mis kujunevad globaalsete
treeningandmete, tehnoloogiaettevotete sisupoliitikate ja tooteotsuste kaudu. Eesti-
keskne on kisimus, kas TI-HUppe programmis suudetakse Eesti koolides tagada, et Tl-
rakendus ei hakka vahendama Eesti hariduse alusvaartustega vastuolus olevaid vdi neist
lahutatud vaartusmustreid.

Ohuagendi tuip (nt teenusepakkujaga seotud isik, liksik hobihakker, organisatsioon
(sh erakond), kuiberkurjategija, riikliku taustaga riindaja): tehisintellektipdhise
opirakenduse arendaja (sobimatu mudeli valikut tehes), teenuses kasutatud suurt
keelemudelit treeniv ettevote voi asutus (ariliste, poliitiliste voi ideoloogiliste
vaartusvalikute kaudu).

Eeltingimused ohusindmuse tekkeks voi voimendumiseks

1. Opirakenduse aluseks olev mudel, selle sisupoliitikad ja turvamehhanismid on
valise teenusepakkuja kontrolli all.

2. Mudeli vaartuseeldused, kallutatused ja sisupoliitika ei ole Eesti koolidele ega
Opetajatele labipaistvad.

3. Mudeli muudatused toimuvad viisil, mille méju Eesti hariduskontekstile ei hinnata.
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Opirakendust kasutatakse regulaarselt teemades, kus esineb vaartuskonflikte,
uhiskondlikke kiisimusi, eetilisi dilemmasid voi kodanikukasvatuse moode.

Opilased tajuvad tehisintellektipdhist dpirakendust neutraalse vdi objektiivse
autoriteedina ning ei moista, et valjundid pole vaartusneutraalsed.

Opetajad ei kasuta kas koormuse véi oskuste puudumise téttu Tl vastuseid
vaartusarutelu ja kriitilise anallusi lAhtekohana, vaid &pilased tarbivad vastuseid
iseseisvalt.

Opirakendust ei testita Eesti hariduse alusvaartuste, pdhiseadusliku vaartusruumi
ja demokraatliku kodanikukasvatuse vaates.

Koolides puuduvad juhised, kuidas kasutada TI-d vaartuskidsimuste, Uhiskondlike
teemade ja tundlike kiisimuste kasitlemisel.

Olemasolevad kaitsemeetmed

. TI-HUppe programmis peetakse kriitilise Tl-kirjaoskuse arendamist oluliseks.

. Opetajatele, opilastele ja lapsevanematele on kavas koostada koolitusmaterjale

ning toetatakse Opetajate opiringe.

Eesti haridussusteemis on olemas vaartuskasvatuse, eetika, kodanikuhariduse ja
uldpadevuste arendamise kogemus, millele saab Tl kasutuse juhendamisel
toetuda.

Eeldused olemasolevate kaitsemeetmete onnestumiseks

1.

C)pilastega sailib inimlik aruteluruum, kus Tl vastuseid saab vaidlustada, vorrelda
ja motestada.

Voimalikud lisakaitsemeetmed

1.

Eestis tehisintellektipdhist &pirakendust luues kasitletakse masindppemudeli
vaartusruumi kisimust eraldi pdhiseadusliku ja eetilise riskina, mitte Uksnes
keele-, kvaliteedi- VOi kasutusmugavuse probleemina. (Riik,
ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe)

Tehisintellektipdhise opirakenduse vaartusmoju hindamiseks luuakse raamistik,
mis analtusib, milliseid vaartusi, Uhiskonnakasitusi, inimesekasitusi ja
normatiivseid eeldusi O&pirakendus oma vastustes vahendab. (Riik,
ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe)

Tehisintellektipdhises Opirakenduse puhul rakendatakse testimise mehhanismi,
millega hinnatakse, kuidas Opirakendus kasitleb demokraatiat, inimvaarikust,
vabadust, vastutust, digusriiki, vordsust, eesti kultuuri, kodanikuks olemist ja
uhiskondlikke konflikte. Teste kasutatakse jooksvalt, et tuvastada voimalikke
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10.

muudatusi teenuses kasutatava masindppemudeli vdi valisriigi pilvteenuses.
Véimalusel enne, aga hada korral parast planeeritud uuendusi kasutatavas
tehisintellektimudelis vb6i -teenuses hinnatakse, kas muutused médjutavad
vaartusraamistikku Eesti hariduse ja pohiseadusliku korra kontekstis. (Riik,
ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe)

Kui on kahtluseid, et teenuse iseloom on muutunud, korraldatakse soltumatu
eetikaaudit, mis hindab 6&pirakenduse valjundite vaartuselist sobivust Eesti
hariduskontekstis. (Riik, lilikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe)

. Tehisintellektipdhise dpirakenduse kasutamist korraldavates lepingutes seatakse

Eesti hariduse alusvaartustest ja pohiseaduse vaartustest kinnipidamine
kvaliteedi m&odikuteks. Lepitakse kokku labipaistvuses ja seires, mis voimaldavad
kvaliteeti jalgida. (Riik, TI-Hiipe)

Opirakenduse kasutusjuhistes ja koolitusmaterjalides selgitatakse, kuidas TI
kasutamine toetab kultuuri- ja vaartuspadevust, sotsiaalset ja kodanikupadevust,
enesemaaratluspadevust ning demokraatliku Uhiskonna vaartusi.
(Ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe)

Kooli tasandil luuakse kokkulepped TI kasutamiseks tundlikes vaartus-,
uhiskonna-, ajaloo-, identiteedi- ja kodanikuteemades. Nii Opetajatele kui
Opilastele selgitatakse, et Tl ei ole neutraalne moraalne, poliitiline ega uhiskondlik
autoriteet. Huvitatud Opetajatele ja Opilastele selgitatakse, et
tehisintellektisisteemide vastused séltuvad treeningandmetest, mudeli
arendusotsustest ja teenusepakkuja sisupoliitikatest ega ole neutraalsed voi
16plikud hinnangud. (Kool)

. Tehisintellekti rakendamiseks 6ppetdds luuakse eraldi juhised Tl kasutamiseks

Uhiskonnadpetuses, ajaloos, kirjanduses, eetikas, filosoofias, inimesebpetuses ja
teistes ainetes, kus kasitletakse identiteeti, moraali, poliitikat, kultuuri, konflikte
voi Uhiskondlikke vaartusi. (Ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe, kool)

Opetajatele antakse juhiseid, kuidas vajadusel kasutada Tl loodud olukordi ja
vastuseid vaartusarutelude, allikakriitika ja argumentatsioonioskuse
arendamiseks. Opetajaid juhendatakse innustama 6pilasi vérdlema vaatenurki,
pohjendama seisukohti, ndgema konflikte ja mobistma, miks demokraatlikus
Uhiskonnas on  vaartusklisimused arutelu objekt, mitte  dogma.
(Ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe, kool)

Opetajatele pakutakse naidisiilesandeid, kus épilased analiiiisivad Tl vastuseid:
milliseid vaartusi vastus eeldab, milliseid vaatenurki see esile téstab, milliseid
eeldusi see sisaldab ja millised seisukohad jaavad varju.
(Ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe, kool)
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11. Opilaste tehisintellekti kirjaoskuse osana hakatakse vaatlema oskust mérgata
vaartuseeldusi, kallutatust, vaatenurkade puudumist ja argumentatsiooni
normatiivset raamistikku. (Ulikoolid/teadusasutused, kool)
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VIIl. VOORANDUMINE

Kas Tl muudab inimese ja tehnoloogia suhet ning inimeseks olemist?

RISK: Tehisintellektipdhiste Opirakenduste lai kasutus viib opilasi TI
antropomorfiseerimise ning Uhiskondlikust suhtlusest irdumiseni

Ohusundmuse luhikirjeldus
Luhike selgitus

Juturoboti stiilis tehisintellektirakenduste disain aitab kaasa kasutajaga emotsionaalse
sideme ja omamoodi soéltuvussuhte loomisele. Puudulikud véi ka kaalutletud
disainilahendused koosmojus koolipere vahese tehisintellektialase kirjaoskusega
hagustavad kasutajate jaoks tehisaru ja inimsuhtluse vahelisi piire. Tehisarule
omistatavad inimlikud jooned soodustavad individualismi levikut, mis vdib kaasa tuua
pélvkonna liikmete kasvavat véérandumist Uhiskonnast.

Oht on seotud ohtudega: OPETAJA TOIMEVOIME, OPPESUHE.

Oht mojutab peamiselt jargmisi vaartusi voi eesmarke: Opilase autonoomia,
enesemaaratlus ja terviklik areng, dpilase vaimne, sotsiaalne ja emotsionaalne heaolu,
Opilaste sotsiaalne ja Uldpadevuste areng, turvaline ja usalduslik épikeskkond, kriitiline
motlemine.

Detailsem kirjeldus

Varasemate uuringute analliis on viinud Maysi ja Katzi®” jareldusele, et inimestel on
kalduvus suhelda emotsionaalselt ja sotsiaalselt mitte ainult tehnoloogia kaudu, vaid ka
tehnoloogiaga. Uks peamisi riske inimese ja vestlusroboti suhtluses on seotud
asjaoluga, et kasutajad vdivad selliseid agente tajuda inimlikena®. Uuringud néaitavad, et
vestlusrobotid, aga ka digitaalsed assistendid ja sotsiaalsed robotid soodustavad
antropomorfismi — kasutajad kipuvad sellistele tehnoloogiatele omistama inimlikke
jooni, emotsioone ja kavatsusi®®. Olgugi et tehisintellekt suudab simuleerida inimese
valjendusi, naiteks empaatiat, puudub sellel inimese valjendustele omane
emotsionaalne kaal®.

8 Mays, K. K. & Katz, J. E. (2023). Machines are us: an excursion in the history of HMC. In Guzman, A. L.,
McEwan, R., & Jones, S. (eds.) The Sage Handbook of Human-Machine Communication. Sage.

8 Shum, H-Y., He, X-d., Li, D. (2018). From Eliza to Xiaolce: challanges and opportunities with social
chatbots. Frontier of Technology & Electorinic Engineering. 19(1), 10-26.
https://link.springer.com/content/pdf/10.1631/FITEE.1700826.pdf

8 Darling, K. (2017). ,Who’s Johnny?“ Antropomorphic framing in human-robot interaction, integration, and
policy. In: Lin, P, Jenkins, R., Abney, K. (eds). Robot ethics 2.0. From autonomous cars to artificial
intelligence. (pp. 173- 192). Oxford University Press.

9 Shteynberg, G. (2024). The psychology of collective consciousness. Journal of Consumer Psychology,
34(4), 678-686. https://doi.org/10.1002/jcpy.1434
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Empiirilistest uuringutest nahtub, et lapsed on eriti varmad otsima vestlustest
tehisintellektiga inimlikke sotsiaal-emotsionaalseid jooni®'. Tegelikult puuduvad lastel,
vorreldes enamike taiskasvanutega, oskused eristamaks inimestega peetavaid vestlusi
vestlustest tehisintellektiga®®. Laste suhtlus slnteetiliste kaaslastega on viimastel
aastatel toonud kaasa mitmeid juhtumeid, mis on paadinud ohtlike olukordadega vai
viinud suisa traagiliste tagajargedeni®.

Sunteetilistes kaaslastes on noorte jaoks midagi eriti intrigeerivat ning paeluvat — nad on
kattesaadavad iga paev ja igal ajal. Erinevalt inimestest, ei vasi sunteetiline kaaslane
kunagi. Nad on alati olemas, alati kdeparast, valmis ara kuulama ja reageerima, nad ei
vasi sinust kunagi, nad ei tdmbu eemale vaid on igal ajahetkel valmis pakkuma
emotsionaalset sidet. Tanu sellele on leitud, et slinteetiliste kaaslastega suhtlemine voib
oluliselt vAhendada Uksidustunnet® ja tuua kaasa positiivseid emotsioone®. Samas
nahtub uuringutest, et Uksildustunde vahenemine on ajutine ja luhiaegne efekt ning
inimkontaktidega vorreldes ei vadhenda regulaarne suhtlus tehisaru rakendustega
Uksildust pikema perioodi kestel®.

Empiirilised uuringud nii Eestis® kui rahvusvaheliselt®® naitavad, et noored on muutumas
Uha enam séltuvaks tehistaru rakendustest ning toetuvad neile sotsiaalse toe saamiseks
ning mitmesuguste otsuste tegemiseks. Naiteks nahtub uuringutest, et noored
vaartustavad juturobotitega suheldes voimalust harjutada oma sotsiaalseid oskuseid,
kuid on hakanud sunteetilisi kaaslasi kasutama ka omamoodi tugivorgustikuna, mis
pakub neile vaimse tervise tuge voi aitab naiteks leinaga toime tulla®.

Moéned noored on hakanud juturobotites nagema ka sépru ja usaldusisikuid, samas kui

91 Garg, R. & Sengupta, S. (2020). “He Is Just Like Me”: A Study of the Long-Term Use of Smart Speakers by
Parents and Children. Proc. ACM Interact. Mob. Wearable Ubiquitous Technol. 4 (1), Article 11.
https://doi.org/10.1145/3381002

92 Gabriel, I., A. Manzini, G. Keeling, L. A. Hendricks, V. Rieser, H. Igbal, N. TomaSey, et al. 2024. “The
Ethics of Advanced Al Assistants.” arXiv preprint arXiv 2404: 16244.

9 Matthew Raine et al vs. OpenAl, Inc, A Delaware Corporation et al https://www.law.berkeley.edu/wp-
content/uploads/2025/09/Raine-v-OpenAl.pdf

% De Freitas, J., Uguralp, A. K., Uguralp, Z. O., & Puntoni, S. (2024). Al companions reduce loneliness.
https://arxiv.org/abs/2407.19096v1

% Folk, D., Yu, S., Dunn, E. (2024). Can chatbots ever provide more social connection than humans?.
Collabra Psychology, 10(1), Article 117083, 10.1525/collabra.117083

% Folk, D., Yu, S., Dunn, E. (2024). Can chatbots ever provide more social connection than humans?.
Collabra Psychology, 10(1), Article 117083, 10.1525/collabra.117083

97 Siibak, A.; Kalmus, V.; Kikerpill, K. (2026). Tehisaru kasutamine. Kalmus, V.; Opermann, S.; Kurvits, R.
(Toim.). EU Kids Online’i Eesti 2025. aasta uuringu esialgsed tulemused. (64-79). Tartu: Tartu Ulikool,
Uhiskonnateaduste instituut.

% Brandtzaeg, P., Falstad, A. & Skjuve, M. (2025). Emerging Al individualism: how young people integrate
social Al into everyday life. Commun. Change 1 (11). https://doi.org/10.1007/s44382-025-00011-2

% VoiceBox (2023). Coded Companions: Young People’s Relationships with Al
Chatbots.https://voicebox.site/sites/default/files/2023-
10/Coded%20Companions%20VoiceBox%20Report.pdf
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teised on leidnud neis endale romantilise partneri'®. Ehk olukordades, kus varemalt on
noored nou, toetuse, abi jms saamiseks poordunud inimeste, nt Opetajate,
lapsevanemate, sdprade ja arstide poole, pddrduvad nad nuud Gha enam tehisaru
rakenduste poole, kuna antropomorfism aitab suurendada ka usaldust tehisaru toodete
vastu ning seelabi tdsta nende kasutuspopulaarsust veelgi. Samas voib antropomorfism
tekitada vaararusaamu tehisintellekti vdimete kohta. Kui dpilane usub, et tehisintellekt
»2moistab® teda inimlikul viisil, voib ta sellele kriitikavabalt toetuda, selle valjundeid ilma
kontrollimata aktsepteerida vdi luua kiindumussuhteid, mis kujundavad iUmber épetajate
ja eakaaslaste ootusi. Uuringutest ilmneb, et see risk vdib avalduda eriti nooremate
Opilaste seas™".

Avalikes  diskussioonides, sh meedias raagitakse tehisintellektist sageli
antropomorfiseeritult, mistéttu voib noortes suveneda tundmus, et tehisintellekti
rakendused on eneseteadlikud. Uuringutest'®? nahtub, et Eesti noored naevad tehisarus
pigem tdoriista, voi abivahendit, mitte tingimata ,,sépra“ ,,mentorit“ véi muud isikustatud
lahendust, ja seelabi teavad ja mdistavad, et tehisarul puuduvad tunded ja malu. Siiski
selgub intervjuudest, et teatud kontekstides vbivad noored oma teadmised unustada
ning kaituda praktikas ikkagi nii, nagu oleksid tehisarul inimlikud uskumused, kavatsused
ja emotsioonid. Noorte interaktsioonidest peegeldub valeuskumuste jada — abstraktses
situatsioonis deldakse Uht, kuid praktikas reageeritakse ja tegutsetakse nii, nagu oleks
tehisaru eneseteadlik.

Kuna Tl dpirakendus on Uks naide personaliseeritud dppest, muudab see paratamatult
ka haridusststeemi (mida on traditsiooniliselt peetud suhteliselt jaigaks) harjumusi ja
tavasid. Opilased saavad 6ppetddga tegeleda distantsilt, ehk dppetdd tegemine ja
Opillesannete sooritamine ei ole enam seotud konkreetse flusilise ruumiga. TI
Opirakendust kasutades on o&pilane seotud peamiselt mdddetavate Ulesannete
taitmisega, seejuures produtseerides auditeeritavaid andmeid'®. Opilase tegevus
voimaldab kull mé6ta tema toodistsipliini, kuid ei voimalda mdota seda, kas opilane on
sisuliselt huvitatud mingi asja selgeks OGppimisest vdi lihtsalt koolillesannete ara
tegemisest.

Empiirilised uuringud naitavad, et ahvatlus opirakendust lihtsalt Ulesannete vastuste

1% Willoughby, B. J., Carroll, J. S., Dover, C. R. & Hakala, R. H. (2025). Counterfeit connections. The rise of
romantic Al companions and Al sexualized media among the rising generation. Wheatley Institute.
https://brightspotcdn.byu.edu/a6/a1/c3036¢f14686accdae72a4861dd1/counterfeit-connections-
report.pdf

101 Alasgarova, R. & Rzayey, J. (2025). Managing anthropomorphism in student-Al interaction. International
Journal of Information Technology and Education, 5(1), 139-160.

102 Sjibak, A.; Kalmus, V.; Kikerpill, K. (2026). Tehisaru kasutamine. Kalmus, V.; Opermann, S.; Kurvits, R.
(Toim.). EU Kids Online’i Eesti 2025. aasta uuringu esialgsed tulemused. (64-79). Tartu: Tartu Ulikool,
Uhiskonnateaduste instituut.

103 Erickson, l., & Wajcman, J. (2022). Optimizing temporal capital: How Big Tech imagines time as
auditable. American Behavioral Scientist. https://doi.org/10.1177/00027642221127243

91


https://brightspotcdn.byu.edu/a6/a1/c3036cf14686accdae72a4861dd1/counterfeit-connections-report.pdf
https://brightspotcdn.byu.edu/a6/a1/c3036cf14686accdae72a4861dd1/counterfeit-connections-report.pdf
https://doi.org/10.1177/00027642221127243

saamiseks ara kasutada, ilma et sellega dppimiskomponenti kaasneks, on suur'®. Voib
eeldada, et Opilaste soov teemast slviti aru saada ja rakendada koiki Tl dpirakenduse
Oppimist toetavaid mehhanisme on tagasihoidlik, olukorras, kus teised populaarsed
generatiivse tehisintellekti rakendused (ChatGPT, Copilot, My Al jne) on endiselt vabalt
saadaval ning suhtlusstiili osas vahemndudlikud.

Kasutades Tl &pirakendust vahetus &ppesituatsioonis klassiruumis ndeme, kuidas
koroonapandeemia ajal kasutatud kaug- vdi distantsdppe elemendid leiavad koha
kontaktdéppe keskkondades. Voib vaita, et selline dppimine kaivitab klassiruumis selle,
mida Turkle' on nimetanud ,Uksi koos olemiseks” (ingl alone together).
Koroonapandeemiast tuntuks saanud hubriidéppe mdiste leiab Tl dpirakenduse puhul
kasutust ka tavalises koolisituatsioonis, olukorras, kus nii dpilased kui dpetajad on samal
ajal samas ruumis. Teisisdnu, Opilased o6pivad ,,uksi, kuid koos®, Opilase tunnetatud
vajadus suhtluseks kaasbdpilastega vdi soov podrduda abi ja ndu saamiseks dpetaja
poole vdib veelgi viheneda.

Kahju iseloom on mitmekdulgne:

e Opilased véivad iilehinnata rakenduse véimet neid moista. Opilased, kes usuvad,
et tehisintellekt neid ,,mdistab® vdivad aktsepteerida ja uskuda ebadigeid vaiteid
voi kallutatud sisendit ja viheneb nende vbime iseseisvalt otsustada.

° Opilastel vOib rakenduse vastu tekkida emotsionaalne kiindumus, mistottu
vaheneb nende kriitiline motlemisoskus.

e Opilane ei omanda v6i minetab tihiskonna ja majanduses toimetulekuks vajalikud
alusoskused.

e Opilased véivad soovida saada tagasisidet, néu ja toetust pigem
tehisarurakenduselt ja Uha enam irduda inimlikust kontaktist ja pikemas
perspektiivis voib toimuda véorandumine uhiskonnast.

e Sotsiaalne ja kodanikupddevus areneb nodrgalt valja, sest suur osa Oppimist
toimub Uksi ja klassikaaslaste ning dpetajatega vahetut koos tegutsemist ja
vastutuse votmist jadb vahemaks.

e Negatiivne moju opilase enesehinnangule, kuna voib tekkida tunne, et pingutada
pole vaja, kuna tehisaru teeb kdike paremini ja temalt voib alati néu kusida ja
vajalikud vastused saada.

e Kuna 0Ope toimub suuresti personaliseeritult puudub piisav vordlus teiste

104 Sjibak, A.; Kalmus, V.; Kikerpill, K. (2026). Tehisaru kasutamine. Kalmus, V.; Opermann, S.; Kurvits, R.
(Toim.). EU Kids Online’i Eesti 2025. aasta uuringu esialgsed tulemused. (64-79). Tartu: Tartu Ulikool,
Uhiskonnateaduste instituut.

%5 Turkle, S. (2011). Alone together: why we expect more from technology and less from each other. Basic
Books.
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Opilastega, mis voib kujundada ebaadekvaatse enesehinnangu tekkimist.

Ohu poolt moéjutatud objekt (nt ese, info, sidekanal, isik): dpilased, Opetajad,

Uhiskond tervikuna.

Ohu ulatus (Eesti-keskne/iilemaailmne): Ulemaailmne, kuid Eestis vdimendatud
seoses tehisintellektipdhise dpirakenduse kiire ja laialdase rakendamisega.

Ohuagendi tiitip (nt teenusepakkujaga seotud isik, liksik hobihdkker, organisatsioon
(sh erakond), kuberkurjategija, riikliku taustaga riindaja): tehisintellektipdhise

O6pirakenduse juurutaja.

Eeltingimused ohusindmuse tekkeks voi voimendumiseks

1.

Opetajatele ja dpilastele ei ole antud piisavalt konkreetseid juhiseid selle kohta,
millistel eesmarkidel vdib &pirakendust kasutada ja milliseid andmeid ei tohi
rakendusse sisestada. Naiteks hakkavad nad kasutama Opirakendust aktiivselt
Oppetodvaliste kisimuste tdstatamiseks, ndu ja abi saamiseks ning sotsiaalsete
suhete ja situatsioonide lAbiméangimiseks.

. Opirakenduse teenuse disainis ei ole véimalik piiritleda rakenduse kasutust vaid

Oppeotstarbelise sisuga.

. Opetajatel puuduvad meetmed hoidmaks &ra &pirakenduse mittelubatud

kasutust.

Opirakenduse kasutamine on saanud &pilaste jaoks oluliseks, igapaevaseks
Oppeulesannete taitmise osaks.

Olemasolevad kaitsemeetmed

1.

TI-HUppe programm korraldab koolitusi dpetajatele ja kooli personalile, kuid pole
teada, kas seal antropomorfiseerimise riski kasitletakse.

Moénedes koolides on kehtestatud sisekorrareeglid, mis reguleerivad
Oppevahendite (sealhulgas tehisintellekti) kasutamist.

Eeldused olemasolevate kaitsemeetmete oOnnestumiseks

1.

Koolidel ja kooliperel on olemas motivatsioon koolitustel osalemiseks ning TI-
alase kirjaoskuse omandamiseks.

Uhiskondlik debatt tehisarurakenduste poolt pakutavate véimaluste ning tehisaru
suutlikkuse Ule on tasakaalustatud ning teaduspdhine.

. Tehisintellektipbhisele &pirakendusele ei panda nime, mis lihtsustab sellele

inimlike omaduste omistamist.
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Voimalikud lisakaitsemeetmed

1.

Haridus- ja Teadusministeerium tdotab valja lahendused Tl-alase kirjaoskuse
sustemaatiliseks arendamiseks eri haridusastmetel ning dpetajate ja dpetajaks
Oppivate Ulidpilaste seas, mis kahandavad tehisaru antropomorfiseerimise ohtu.
(Riik, llikoolid/teadusasutused)

. Tehisintellektipbhise 6pirakenduse dokumentatsioon ja keelekasutus kujundab

teadlikult sénavara, mis rohutab tehisintellektiteenuse masinlikku olemust.
Valditakse keelekasutust, mis véib 6pilasel voi 6petajal tekitada vaararusaamu
masinate inimlike vbimete kohta (nt ei delda, et ,tehisaru madtleb, madistab,
valetab®). (TI-Huipe)

. Valditakse selliseid 0&pirakenduse disainielemente, mis vdivad tosta

antropomorfsete tdlgenduste tekke ohtu (nt antropomorfsed avatarid, pehmed
uleminekud vdi emotsionaalse tooni sobitamine teksti). Teenusesse lisatakse
sellised vahemarkuseid, kus dpirakendus vastust kuvades annaks Opilasele
selgesonaliselt aimu, mis materjalid ja allikad vastuse kujunemisel aluseks on
voetud (nt ,vastuses tuginen dppekavale/andmetele”). (TI-Hiipe)

Tehisintellektipdhiste Opirakenduste arendajad kehtestavad teenusepakkujate
valikul ja arendushangetes funktsionaalsed ja mittefunktsionaalsed nduded, mis
vahendavad antropomorfiseerimise ohtu sobivate tehniliste meetmete abil.

Tehniliselt piiratakse &pirakenduse kasutamist dppetddvaliseks otstarbeks voi
luuakse (pisteline) kontrollimehhanism. (TI-Hiipe)

Didaktiliselt antakse dpilastele juhiseid, mis aitavad kummutada tehisintellektiga
seonduvaid muulte. Naiteks esitatakse dpilastele levinud antropomorfseid vaiteid
(»Tehisintellekt 6pib minult nagu inimene®) ja seejarel juhendatakse neid selliseid
véiteid hindama ja selle lle arutlema. (Ulikoolid/teadusasutused, TI-Hiipe, kool)
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TEHNOLOOGIA- JA JUHTIMISRISKID

IX. ANDMELEKE

Kas opilaste andmed on kaitstud?

RISK: Opilaste ja 6petajate dpirakendusse sisestatud vdi selle kasutamisel
tekkivad andmed satuvad volitamata isiku katte voi neid kasutatakse isiku
Oiguste ja huvide vastaselt

Ohusundmuse luhikirjeldus
Luhike selgitus

Eesti haridust toetav Opirakendus on teostatud juturoboti kujul, kuhu kasutajad
(6pilased, Opetajad) saavad sisestada koikvoimalikke kusimusi ja péaringuid. Kuigi
teenuse eesmark on hariduse toetamine, ei saavalistada, et seda kasutatakse ka muudel
eesmarkidel. Seda eriti oludes, kus puuduvad tdhusad mehhanismid, et piirata isikliku
vOi tundliku teabe sisestamist.

Oht on seotud ohtudega: KOOL VASTUTAB, KODUMAINE, KULUKASV ja TOIMEPIDEVUS.

Oht mojutab peamiselt jargmisi vaartusi voi eesmarke: inimvaarikus, opilaste ja
Opetajate privaatsuse austamine, andmekaitse, kontrollitud juurdepéaas, turvaline ja
usalduslik 6pikeskkond, diguste kaitse, auditeeritavus.

Detailsem kirjeldus

Nii uuringud kui praktika on naidanud, et juturobotite kasutajad vdivad esitada klsimusi
vOi sisestada infot, mis avaldavad nende tdekspidamisi, tervise voi eraeluga seotud
asjaolusid, dpiraskusi, isiklikke uskumusi, ebakindluseid voi muid tundlikke andmeid.
Opirakendust pakkuva teenusepakkuja (mis véib olla ka valismaine ettevdte) salvestab
sellise teabe isikuga seostatud kujul.

Sellise vestlusajaloo leke on markimisvaarne oht juba iseenesest, sest see vdib teha
kolmandatele isikutele nahtavaks 0&pilase voi Opetaja eraelulised asjaolud,
haavatavused ja isiklikud métted kontekstis, kus kasutaja on eeldanud, et tema teave on
kaitstud teiste isikute juurdepdasu eest. See voib kujutada endast ulatuslikku eraelu
riivet ning teatud juhtudel inimvaarikuse riivet, kuna vestlusajaloo avaldumine vdib
pohjustada alandust, stigmatiseerimist, survet vdi arakasutamist. Kasutaja profiili ja
laiema andmekogumi leke vdi vaarkasutus voib tekitada ka pikaajalisi tagajargi, naiteks
kahjustada mainet, piirata karjaarivdimalusi voi luua vbimaluse valjapressimiseks voi
kasutaja mojutamiseks.

Viimane risk on eriti tosine juhul, kui opilane voi 6petaja satub hilisemas elus
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vastutusrikkasse vdi naiteks riigisaladust todtlevasse rolli ning tema profiil véi muud
andmed satuvad ebasdbraliku vdorriigi voi muu pahatahtliku osapoole kasutusse.

Avaldumiseni voivad viia mitmed sindmused:

1. Andmete lekkimine &pirakenduse pakkuja eksimuste tdttu (todtaja viga voi
pahatahtlikkus, valise rindaja tegevus).

2. Andmete lekkimine tehisintellekti vdi andmete hoiustamise vdi té6tlemise taristut
pakkuva teenusepakkuja juures (t66taja viga voi pahatahtlikkus, valise rundaja voi
ohuagendi tegevus).

3. Andmete lekkimine &pirakendusele kvaliteedikontrolli voi analUutikat tegevate
partnerite juures (tdOtaja viga voi pahatahtlikkus, valise riindaja voi ohuagendi
tegevus).

Oluline on moista, et kahjud sltnnivad ka siis, kui andmete leke ei too kaasa selle
vaarkasutust. Kui kasutajad vdi avalikkus saavad andmete lekkest teadlikuks, voib
ainuuksi see teadmine tuua mojutatud isikute kannatusi. Lisaks kannatab andmete lekke
tulemusena toésiselt ka tehisintellektipdhise 6pirakenduse usaldatavus ja Eesti e-riigi
maine. See omakorda vdib vahendada tehisintellekti kasutamist hariduses.

Ohtu voimendab selle lai ulatus. Paljude dpilaste ja 6petajate Uihele teenusele toomine
tahendab, et voimaliku lekke ulatus katab suurt osa Uhest voi mitmest pdlvkonnast
Eestis.

Ohu poolt mojutatud objekt (nt ese, info, sidekanal, isik): tehisintellektipdhist
Opirakendust kasutavad dpilased ja dpetajad, dpirakenduse usaldatavus.

Ohu ulatus (Eesti-keskne/lilemaailmne): Glemaailmne, probleemiga on silmitsi kdik
modernsed Uhiskonnad.

Ohuagendi tuip (nt teenusega seotud isik, uksik hobihdkker, organisatsioon (sh
erakond), kiiberkurjategija, riikliku taustaga riindaja): dpirakenduse teenusepakkuja
vOi partneri todtajad, kiiberriindajad, riikliku taseme rundajad.

Eeltingimused ohusindmuse tekkeks voi vdimendumiseks

1. Tehisintellektipdhise dpirakenduse kasutajad on sisestanud juturobotisse isiklikku
teavet, mis talletatakse kujul, mis vdimaldab seda seostada konkreetse
kasutajaga.

2. Andmetele juurdepaas, nende edastamine vdi sailitamine ei ole piisavalt piiratud
voi kaitstud, naiteks puuduvad piisavad juurdepaasupiirangud ja muud
kiberturbemeetmed, sailitustahtajad v6i andmete turvalisust tagavad
lahendused teenuseosutajate ja partnerite vahel.
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. Juturobotisse sisestatud teave saab avalikuks voi ohuagendile kattesaadavaks kas

teenuse, taristu, jarelanaltusi voi huvipooltevahelise andmeedastuse kaudu.

Raskemal juhul kasutab ohuagent lekkinud vdi volitamata saadud teavet dpilase
vOi 6petaja isiku kahjustamiseks.

Olemasolevad kaitsemeetmed

1.

Kdéik tehisintellektipbhise o©pirakenduse andmise, kvaliteedikontrolli voi
jareltootlusega tegelejad rakendavad andmekaitse- ja kiberturbemeetmeid (Eesti
teenusepakkuja juures rakendatakse teadaolevalt vdhemalt paasudiguseid,
pilvteenuse ja puhul voib eeldada tugevamaid ja auditeeritud turvameetmeid,
koolide ning jarelkontrolli taristu meetmete kohta on teave mittetaielik).

Monedes teenuse rakendustes ja kasutajaliidestes on kasutajale esitatud hoiatus
vOi otsene palve mitte sisestada tundlikku infot voi isikuandmeid.

Teenuse kasutamist kasitlevad lepingud reguleerivad vahemalt uldisel tasandil
osapoolte rolle, andmetdotlust, tehnilise toe kohustusi ja andmete kasutamise
tingimusi.

Tehisintellektipdhise dpirakenduse teenusepakkujal on vdéimalik piirata kasutajate
juurdepaasu, hallata kontosid ja vajaduse korral rakendada taiendavaid
kasutusreegleid vdi juhiseid koolidele ja kasutajatele.

Eeldused olemasolevate kaitsemeetmete dnnestumiseks

1.

Kbikide teenuseahela osaliste kUberturbe- ja andmekaitsemeetmed on koérgel
tasemel, et valistada andmeleke.

Kasutajad moistavad, et nende sisestatud andmed salvestatakse pikaajaliselt,
ning jargivad keeldu mitte sisestada tundlikke andmeid.

Tehnoloogiaettevotete, Opirakenduse juurutaja (sihtasutuse), kooli jt osapoolte
vahel on selge vastutus- ja teavitusahel intsidentide haldamiseks, mis tagab
rikkumise Kkiire avastamise, intsidentide eskaleerimise ja vajaduse korral
kasutajate ning jarelevalveasutuse teavitamise.

Voimalikud lisakaitsemeetmed

1.

2.

Opilastele ja 6petajatele korraldatakse &ppetdd kaigus koolitusi, milles
selgitatakse andmete ja tehisintellektialast kirjaoskust ning véimalikke ohte. (Riik,
ulikoolid/teadusasutused, TI-Hipe, kool)

Andmete kvaliteedikontrolliks edastamine toimub ainult rangelt piiritletud
eesmarkidel ja minimaalses vajalikus ulatuses ning rakendatakse privaatsuskaitse
tehnoloogiad, et raskendada vestluste seostatamist isikutega (nt kasutatakse
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tehnoloogiat, mis vahendab vestluste tekstides nimede vdi muude isikutunnuste
hulka). (TI-Hiipe)

. Tehisintellektipbhise Opirakenduse teenuse andmisel, andmete
kvaliteedikontrollis ja jareltodtluses eelistatakse Euroopa Liidus vdi muus piisava
kaitsetasemega digusruumis paiknevat taristut ja teenusepakkujaid. (Riik, TI-
Hupe)

. Vestlusandmetele maaratakse lUhikesed sailitustahtajad. (TI-Hupe)

Koostatakse kord andmelekete ja kliberturvalisuse intsidentide kasitlemiseks, mis
hélmab rikkumise tuvastamist, moju hindamist, osapoolte teavitamist, kasutajate
toetamist ja avaliku kommunikatsiooni korraldamist, vastavalt kehtivale
seadusandlusele. (Riik, TI-Hiipe)
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X. KULUKASV

Kas tehisintellektipohine 6pirakendus jaab riigile joukohaseks?

RISK: Tehisintellektipohist Opirakendust toetava teenuse voi taristu
teenusepakkuja hinnatous muudab lahenduse riigieelarvele koormavaks

Ohusundmuse luhikirjeldus
Luhike selgitus

Tehisintellekti teenuse arendust on eest vedanud erasektor, mille tegevust on
voimendanud riskikapitali olemasolu. Sellise tehnoloogiaarenduse iseloomulik tunnus
on agressiivne turul laienemine soodsate hindadega, millele jargneb hindade tdus, et
investeeringu kulusid tagasi teenida.

Oht on seotud ohtudega: ANDMELEKE, KOOLI VASTUTUS, TOIMEPIDEVUS ja
KODUMAINE.

Oht moéjutab peamiselt jargmisi vaartusi voi eesmarke: haridus kui avalik huve,
hariduse suverdansus, rahaline jatkusuutlikkus, dppetdd jarjepidevus, avaliku hariduse
usaldusvaarsus, vastutuse jaotus.

Detailsem kirjeldus

Eesti riigi pohikoolides ja gimnaasiumides kdigile opilastele tehisintellekti kasutava
Opirakenduse teenuse andmine eeldab markimisvaarset riistvarataristut, millega
toetada suurte keelemudelite t60d. Sellist taristut rajavad maailmas nii riigid kui
erasektor. Eesti koolidele 6pirakenduse teenusepakkujal on vdimalik valida, millist
taristut teenus kasutama hakkab.

Pilvteenusena tehisintellekti ja sellega seotud taristut miuvad firmad on teinud oma
teenuse lihtsalt kasutatavaks. Ohukirjelduse koostamise ajal kaib klientide kaasamiseks
tehisintellekti teenuste valdkonnas agressiivhe turuhdivamine ja hindade odavana
hoidmine. Mitmetes toodetes, naiteks tehisintellekti toel tarkvaraarenduses, on alanud
ka hindade tous voi teenuses lubatud arvutusmahtude vahendamine, et teenuste
sisemisi kulusid katta.

Kui Eesti tehisintellektipdhine opirakendus soéltub valisriigi eraettevdtte taristust ja
masindppe- voi keelemudelitest, voib selle ettevote kehtestatud hinnatdus tosta Eesti
hariduskulusid. See raha liigub pUsivalt Eestist valja ega loo siin lisavaartust. Vaadates
tehisintellektiteenuste turuhindu ning kolmanda kooliastme ja glimnaasiumiastme
opilaste arvu, on lihtne ndha, kuidas need kulud ulatuvad kimnete miljonite (odavamad
teenused) voi mitmete kimnete miljoniteni (kvaliteetsemad suured keelemudelid,
mitmikagentststeemid).
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Ohu poolt moéjutatud objekt (nt ese, info, sidekanal, isik): Eesti hariduseelarve.

Ohu ulatus (Eesti-keskne/iilemaailmne): Eesti-keskne, kuigi sarnase probleemi ees on
maailmas koik tehisintellekti laialdaselt rakendajad.

Ohuagendi tiip (nt teenusepakkujaga seotud isik, liksik hobihakker, organisatsioon
(sh erakond), kiiberkurjategija, riikliku taustaga riindaja): tehisintellektitaristu pakkuja
ja/voi tellija, taristu vdi mudeli teenusepakkuja.

Eeltingimused ohusindmuse tekkeks voi voimendumiseks

1. Eesti tehisintellektipdhine d&pirakendus kasutab suure keelemudeli kaitamise
taristut, mille hinna tle puudub &pirakenduse juurutajal kontroll.

2. Opirakenduses kasutatava keelemudeli kditamise hind tduseb.

3. Opirakenduse rahastus ei kasva, et kulusid katta, voi siis kulude katmiseks
kannatavad muud haridusvaldkonna tegevused.

Olemasolevad kaitsemeetmed

1. Esmane tehisintellektipdhise dpirakenduse teostus on tehniliselt lihtne.

2. Esmases teostuses on Opetaja rakendusel kaks teenusepakkujat, mis aitab
vajadusel hinnatdstja juurest liikuda Umber teise teenusepakkuja juurde.

Eeldused olemasolevate kaitsemeetmete oOnnestumiseks

1. Tehisintellektipdhise 6pirakenduse piisava kvaliteedi tagamiseks ei ole vaja selle
tehnilist keerukust tdsta (kasutada keerukamaid mudeleid, mitmikagentide
tehnoloogiat vms).

2. Tehisintellektipbhise &pirakenduse teostamisel valditakse taristu- voi
teenusepakkujaspetsiifilisi  tehnilisi  lahendusi, mis muudaks pakkuja
valjavahetamise kalliks vdi raskeks.

Voimalikud lisakaitsemeetmed

1. Tehisintellektipdhine 6pirakendus majutatakse riiklikul tehisintellekti taristul, mille
ule Eestil on parem kontroll. (Riik, TI-Hipe)

2. Hinnad fikseeritakse pikaajalistes lepingutes teenusepakkujatega. (TI-Hupe)

3. Opirakenduse juurutajal on selge plaan, kuidas vahetada vélja taristu véi mudeli
teenuse andjat, kui kommertstingimused ebasobivaks muutuvad. (TI-Hipe)

4. Koolid on pusivalt valmis andma haridust ning kontrollima Opitut ka ilma
tehisintellektipdhise teenuse pideva abita. (Kool)
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XI. TOIMEPIDEVUS

Kas haridus toimib ka siis, kui tehisintellektipohine 6pirakendus ei too6ta?

RISK: Tehisintellektipohist dpirakendust toetav teenus ei toimi ja takistab
hariduse omandamist

Ohusundmuse luhikirjeldus
Luhike selgitus

TI-HUppe tehisintellekti pdhine &pirakendus ei ole koolidele osaliselt voi taielikult
kattesaadav tehniliste, organisatsiooniliste, kuberjulgeoleku-, tarneahela- Vvoi
geopoliitiliste hairete tottu. Kuna teenus soltub valisriigis paiknevatest tehisintellekti-,
pilv-, DNS- ja autentimisteenustest, vdib nende katkestus voi kvaliteedi oluline langus
hairida tehisintellektipdhise dpirakenduse kasutamist ning sellest soltuvat 6ppetdodd ja
hariduse omandamist.

Oht on seotud ohtudega: ANDMELEKE, KULUKASV ja KODUMAINE LAHENDUS.

Oht mojutab peamiselt jargmisi vaartusi voi eesmarke: Oppetdd jarjepidevus,
turvaline ja kvaliteetne Oppekeskkond, tehniline todkindlus ja ohutus, selge
vastutusahel, labipaistvus, avaliku hariduse usaldusvaarsus.

Detailsem kirjeldus

SA TI-Hupe kaudu koolidele kattesaadavaks tehtav Opirakendus soéltub mitmetest
tehnilistest ja organisatsioonilistest tingimustest. Muuhulgas s6ltub see tehisintellekti
tehnoloogia ettevdtte teenusest ning selle andmiseks vajalike toetavate teenuste, nagu
pilvteenuste, APl Uhenduste, DNS-i ja autentimisteenuste kattesaadavusest.
Tehisintellekti teenuse ja seda toetavate teenuste toimimise eelduseks on
andmesideUhendused Eestiga ning koolide ja kasutajate seadmete juurdepaéas
Internetile.

Peamiseks riskiks on haridussisteemi ja koolide kasvav soOltuvus tehisintellektil
p&hinevast dpirakendusest olukorras, kus koolidel puudub kontroll teenuse tehnilise
tarneahela, teenusepakkujate otsuste ja valiste soéltuvuste Ule. Kui 6ppetdod eeldab
opirakenduse kasutamist, voivad ulatuslikud voi pikaajalised katkestused modjutada
Opieesmarkide saavutamist ning dppetdo toimepidevust.

Uheks véimalikuks toimepidevuse haire stsenaariumiks on saartalitluse tingimuste
rakendumine voi ulatuslikud valisuhenduste katkestused voi haired. Sellisel puhul vdib
olla juurdepaas épirakenduse toimimiseks vajalikule valisele teenusele olla piiratud voi
katkenud, kuigi teenus toimib valjapool Eestit tavaparaselt. Selline olukord voib tekkida
naiteks valisuhendust tagavate mere- v6i maismaakaablite samaaegsete riketest,
varustuskindluse probleemidest, sbéjalise konflikti ohust, hubriidriunnakutest, (riikliku
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taustaga) kuberrinnetest voi muudest ulatuslikest side- ja taristuhairetest. Teenuse
kattesaadavus soltub sel juhul Eesti riigi suutlikkusest tagada valisihenduste toimimine
andmeside ja internetiteenuste kaideldavuse tagamiseks.

Ohu poolt mojutatud objekt (nt ese, info, sidekanal, isik): Opilased ja 6petajad teenuse
l6pptarbijana, koolid 6ppetdd korraldajana, SA TI-Hupe &pirakenduse juurutajana. Tl-
Huppe 0&pirakendus ning selle tehniline tarneahel, sh tehisintellekti teenus,
pilvteenused, teenuseosutaja APl, DNS, autentimisteenus.

Ohu ulatus (Eesti-keskne/lilemaailmne): Teenuse sdltuvused on valdavalt globaalsed
ning haired vbivad tekkida teenusepakkuja, pilveplatvormi voi tarneahela tasandil. Riski
modju realiseerub siiski Eesti haridusslsteemis ja Eesti koolides. Eestispetsiifilisteks
stsenaariumiteks on Eesti valisuhenduste ja taristu haired, naiteks tarneahela
intsidentide, Uheaegsete mere- vbi maismaakaablirikete ning muude ulatuslike
andmeside-voi varustuskindluse hairete puhul. Oht vdib olla seotud ka geopoliitilistelt
eskaleerunud stndmustega, sh soOjalise konflikti, hubriidrunnakute, riiklikult tellitud
kGberrinnakute ja teenustdkestusriinnete toimumisega.

Ohuagendi tiilip (nt teenusepakkujaga seotud isik, liksik hobihdkker, organisatsioon
(sh erakond), kiiberkurjategija, riikliku taustaga riindaja): riikliku taustaga riindajad,
kUberkurjategijad, organiseeritud ruhmitused, tehisintellekti teenusepakkujad,
pilvteenuse pakkujad, sideoperaatorid, pahatahtlikud vdi hooletud teenusepakkujad vi
allhankija tootajad.

Eeltingimused ohusindmuse tekkeks voi voimendumiseks
1. TI-HUppe 6pirakendust kasututakse dppetdd tavaparase voi kohustusliku osana.

2. Opirakenduse katkestuse vdimalusega ei ole 6ppetdds arvestatud ja puudub
voimalus taita oppetllesandeid dpirakendust kasutamata.

3. Haridussusteemis/koolides ei ole kokku lepitud olulise katkestuse maéaaratlus,
ulatus ja kestus, millest alates kasitletakse katkestust oppetddd oluliselt
maojutavana.

4. Opirakenduse kasutus séltub internetitihendusest, vélisriigi pilvteenusest, TI
tehnoloogiateenuse pakkuja API-st ning vajalikest kesksetest
autentimisteenustest.

Olemasolevad kaitsemeetmed

1. Osaline meede on koolidega sbélmitud koostodleping, milles on SA TI-Hupe
lubanud anda tehnilist tuge dpirakenduse kasutajatele ja tagada tehniliste térgete
lahendamise.

2. Opirakenduse kasutus ei ole veel muutunud 6ppetdd kohustuslikuks ega
kriitiliseks osaks.
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Eeldused olemasolevate kaitsemeetmete oOnnestumiseks

1.

2.

Haridus- ja Teadusministeeriumi toetus, riikliku strateegia kujundamine ja
ressursside tagamine.

Koolide teadlikkus ja vbimekus meetmeid kujundada.

Voéimalikud lisakaitsemeetmed

1.

Lepitakse kokku dleriiklik tehisintellektilL pdhineva O6pirakenduse teenuse
kaideldavuse miinimumtase, katkestuste kriitilisuse tase ja
katkestustest/héairetest teavitamise protsess. (Riik, TI-Hiipe)

. Tehisintellektil pdhinevale &pirakendusele rakendatakse kiberturvalisuse ja

riskihalduse juhtimissisteem ja maaratakse vastutused. (TI-Hupe)

TI-HUppe poolt vahendatava tehisintellektil tugineva 6pirakenduse toimimise
sbltuvused  kaardistatakse, lepitakse kokku kriitiliste = komponentide
taastamisprioriteedid. (TI-Hiipe)

Koolid koostavad plaani ja juhised 6pirakenduse asendamiseks voi dppetdod
tagamiseks ilma tehisintellektipdhise teenuseta. Opieesmarkide saavutamine ei
tohi séltuda tehisintellektipdhise teenuse kattesaadavusest. Iga dpistsenaariumit
ja Opitegevust peab olema voimalik labi viia ilma épirakenduse ja valise teenuseta.
(Kool)

Pikemas perspektiivis kaalutakse soltuvuse viahendamist valisest tehisintellekti
teenusepakkujast. Jatkatakse Eestis suverddnse tehisintellektitaristu loomist.
(Riik, TI-Huipe)
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XIl. KODUMAINE LAHENDUS

Kas Eesti suudab luua usaldusvairse tehisintellektipohise opirakenduse?

RISK: Eesti oma kompetentse ja taristut kasutades loodud
tehisintellektipohine Opirakendus on kvaliteedilt ja turbelt halvem kui
voorriigi pilvteenusel pohinev

Ohusundmuse luhikirjeldus

Luhike selgitus

Vaatleme juhtumit, kus KULUKASV, TOIMEPIDEVUS, VAARTUSTRIIV véi ANDMELEKE
ohusindmuste valtimiseks ning oOiguslike riskide kahandamiseks paigaldatakse
tehisintellektipohine opirakenduse lahendus Eesti taristule. Sellises olukorras tuleb
Eestil tagada teenuse jaoks piisav arvutusvéimsus, sobivate mudelite olemasolu ning
kiberturve.

Oht mojutab peamiselt jargmisi vaartusi voi eesmarke: hariduse suveraansus,
tehnoloogiline suveraansus, eesti keele ja kultuuri kestlikkus, turvaline ja kvaliteetne
oppekeskkond, kontrollitud juurdepads, vastutus ja jarelevalve, labipaistvus, avaliku
hariduse usaldusvaarsus.

Detailsem kirjeldus

Eesti on ari- ja missioonikriitiliste teenuste (X-tee, digitaalne identiteet,
internetivalimised) juurutamises kogenud ning on suutnud neid kaitsta pikema perioodi
jooksul. Tehisintellekti teenuste puhul on tegemist aga uue tehnilise keerukusega ja
nende kaitsmise pdhimdtteid Eestis (aga ka valismaal) veel arendatakse. Naiteks tuleb
valja ehitada kaitsemehhanismid masindppespetsiifiliste rlinnete (nt promptisust,
mudelite murgitamine, regressioonid versioonide vahel) ennetamiseks ja tuvastamiseks.

Eesti rilk on asunud looma suveraanset tehisintellektitaristut, kuid selle maht ei tarvitse
olla piisav tervet riiki katva teenuse andmiseks vajaliku joudlusega. Samas, kui seda
eesmargiks ei voeta, siis sellist taristut ka ei teki. Mingil perioodil vdib olla probleemiks
sobivate masindppemudelite puudulik kattesaadavus. Ohukirjelduse koostamise hetkel
ei ole OpenAl mudelite Eesti taristul kditamine véimalik. Samas voib mudelite Eestis
kaitamine anda tugevama tduke eesti keele ja kultuuri (vt ohustindmust EESTI KULTUUR)
materjalidega treenitud vdi peenhaalestatud mudeli kasutamisele.

Ohu poolt mojutatud objekt (nt ese, info, sidekanal, isik): tehisintellektipbhise
opirakenduse kasutajad, Eesti digiriigi maine.

Ohu ulatus (Eesti-keskne/lilemaailmne): Eesti-keskne, kuid sarnased probleemid on
ka teistel riikidel.

104



Ohuagendi tiip (nt teenusepakkujaga seotud isik, liksik hobihakker, organisatsioon
(sh erakond), kuiberkurjategija, riikliku taustaga riindaja): Eestis
tehisintellektipohisele Opirakendusele taristu vOi arvutusteenust osutav
teenusepakkuja.

Eeltingimused ohusindmuse tekkeks voi voimendumiseks
1. Tehisintellektipdhine dpirakenduse lahendus on juurutatud Eesti taristul.
2. Kuberohu puhul ei suuda Eesti taristu kaitaja taristut kiiberohtude eest kaitsta.

3. Puuduliku jéudluse puhul ei ole teenuse kaitamiseks vajalike masindppemudelite
jaoks Eesti taristu piisavalt vdimas.

4. Puuduliku kvaliteedi puhul ei ole teenuse kaitamiseks vajaliku kvaliteediga
masindppemudelit vdimalik Eesti taristul kaitamiseks litsentseerida.

Olemasolevad kaitsemeetmed

1. Eestis on kuberturbe kompetents tugev ning e-riigi teenuseid on 6nnestunud
edukalt kaitada.

2. Eestis on kiiresti arenev tehisintellektimudelite treenimise, peenhaalestamise ja
teenuste kaitamise kompetents.

3. Eestis on tehtud esmased investeeringud suverdanse tehisintellektitaristu
loomiseks (kuid mahud ei ole piisavad terve dpirakendusega seotud teenuse
majutamiseks).

Eeldused olemasolevate kaitsemeetmete oOnnestumiseks

1. Eestis on olemas piisavalt mahukas taristu tehisintellektipohise 6pirakenduse
teenuse andmiseks koigile sihtgruppi kuuluvatele 6pilastele ja dpetajatele.

2. Eestis on olemas piisav oskusteave tehisintellekti taristu ja mudelite kaitamiseks.

3. Eestile on kattesaadav suur keelemudel, millega on véimalik pakkuda kvaliteetset
Opirakendust.

Voimalikud lisakaitsemeetmed

1. Jatkata Eestis suverdanse tehisintellektitaristu loomist, et jdutaks mahuni, mis
voimaldab kaitada riigitilest dpirakendust Eesti oma taristul. (Riik)

2. Jatkata pingutusi eesti kultuuri ja kirjandust tundvate suurte keelemudelite
loomisel, mille pdhjal oleks vdimalik luua suverdanne tehisintellektipdhine
Opirakendus ja seda toetav taristu. (Riik)

3. Jatkata kuberturvalisuse, tehisintellekti ja taristu kaitamise kompetentside
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arendamist ja dpet. (Riik)

5. Riskianaluusist ilmnevad peamised vaartusvalikud

Ukski tehnoloogiline lahendus ei ole vaartusneutraalne. Riskianaliilis naitab, et paljud
TI-HUppega seotud kisimused ei taandu uUksnes tehnilistele, Oiguslikele vai
organisatsioonilistele riskidele. Isegi siis, kui riskide maandamiseks rakendatakse
asjakohaseid kaitsemeetmeid, jdavad alles vaartusvalikud, millele ei ole vdimalik anda
Uksnes teaduslikku véi tehnilist vastust. Tehisintellektipdhise dpirakenduse kasutamise
puhul toob riskide analtus esile ka pohimdttelised vaartusvalikud avalikus hariduses -
naiteks, milliseid hariduse eesmarke peetakse olulisemaks, milline peaks olema dpetaja
ja tehisintellekti rollijaotus, millist andmekasutust peetakse haridusruumis digustatuks
ning millisel maaral on avaliku hariduse korraldamisel vastuvdetav soéltuda
rahvusvahelise eraettevotte kontrollitavast tehnoloogiast.

Kaesoleva analUusi 3. peatukis maaratleti normatiivne raamistik, mille alusel riske
tuvastati ja hinnati. Riskide kirjeldamisel analuusiti, milliseid hariduse eesmarke,
pohidigusi, Uhiskondlikke vaartusi voi usaldusvaarse tehisintellekti ndudeid konkreetne
risk vdib ohustada. Seetottu ei ole riskianaluls vaartusneutraalne - juba riski oluliseks
pidamine eeldab vaartusvalikut ja hinnangut selle kohta, milliseid vaartusi tuleb kaitsta.
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mojutavad.

1. EESTI HARIDUSE
EESMARGID

Alljargneval joonisel on esitatud kokkuvdtlikult, milliseid vaartusi voi eesmarke riskid

Opilase autonoomia, enesemaaratlus ja terviklik areng, padevused,
kriitiline métlemine, haridus kui avalik hive, opilaste sotsiaalne ja
uldpadevuste areng, sisuline hariduslik vordsus

Il. AKADEEMILINE
AUSUS

/ 1. OPPESUHE

' IV. OPETAIATE
/ TOIMEVOIME

/ V. KOOLI VASTUTUS

VI. EESTI KULTUUR

TI-Happe riskid

koos vaartustega VIl VAARTUSTRIIV

Kriitiline métlemine, opilase terviklik areng, vastutustundlik
tehnoloogiakasutus, Tl valjundite kriitiline hindamine, akadeemiline
ausus, diglus, avaliku hariduse ja hindamise usaldusvaéarsus

Opetaja hariv ja kasvatav roll, dpetaja professionaalne autonoomia ja
vastutus, Opilase sotsiaalne ja emotsionaalne heaolu, usalduslik
opiruum, Gpilaste sotsiaalne ja Gldpadevuste areng.

Hariduse kvaliteet, 6petaja professionaalne autonoomia, dpetaja
hariv ja kasvatav roll, dppetdo jarjepidevus, selge vastutusahel, avaliku
hariduse usaldusvaarsus, hariduse jatkusuutlikkus, épilase areng,
mojude seire.

Selge vastutusahel ja -jaotus, vastutus dpilase arengu eest, diguste
kaitse, labipaistev juhtimine, arusaadavad kasutusreeglid, avaliku
hariduse usaldusvaarsus, dpikeskkonna turvalisus, labipaistvus,

jarelevalve.

Eesti keele ja kultuuri kestlikkus, kultuuriline mitmekesisus,
vaartuskasvatus, pohiseaduslik ja demokraatlik vaartusruum, haridus
kui avalik hiive, hariduse suveraansus, tehnoloogiline suverdansus

Vaartuskasvatus, pohiseaduslik ja demokraatlik vaartusruum, eesti
keele ja kultuuri kestlikkus, Tl valjundite kriitiline hindamine,
|labipaistvus, hariduse suverainsus, tehnoloogiline suveraansus

VIIl. VOORANDUMINE

IX. ANDMELEKE

X. KULUKASY

XI. TOIMEPIDEVUS

XII. KODUMAINE
LAHENDUS
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Opilase autonoomia, enesemaaratlus ja terviklik areng; &pilase
vaimne, sotsiaalne ja emotsionaalne heaolu; épilaste sotsiaalne ja
Uldpéadevuste areng; turvaline ja usalduslik dpikeskkond, kriitiline
mébtlemine

Inimvaarikus, opilaste ja 6petajate privaatsuse austamine,
andmekaitse, kontrollitud juurdepaas, turvaline ja usalduslik
opikeskkond, éiguste kaitse, auditeeritavus

Haridus kui avalik hive, hariduse suveraansus, rahaline
jatkusuutlikkus, oppetdd jarjepidevus, avaliku hariduse
usaldusvaarsus, vastutuse jaotus

Oppetdd jarjepidevus, turvaline ja kvaliteetne dppekeskkond,
tehniline téokindlus ja ohutus, selge vastutusahel, labipaistvus,
avaliku hariduse usaldusvaarsus

Hariduse suveraansus, tehnoloogiline suveraansus, innovatsioon,
Eesti keele ja kultuuri kestlikkus, turvaline ja kvaliteetne
éppekeskkond, kontrollitud juurdepaas, vastutus ja jarelevalve,
labipaistvus, avaliku hariduse usaldusvaarsus



Riskistsenaariumite analliils ja ekspertide arutelud naitasid, et kdiki kiisimusi ei saa
lahendada uksnes tehniliste, diguslike voi korralduslike meetmetega. TI-Hlppe edasisel
rakendamisel tuleb teha ka pdéhimdttelisi otsuseid selle kohta, millist tehisintellekti
kasutamist peetakse hariduslikult soovitavaks ja eetiliselt digustatuks. Allpool on
esitatud peamised vaartusvalikud, mis riskianalUusi kaigus esile kerkisid.

Oppimise téhusus voi dppija terviklik areng

TI-HUppe haridusuuendusprogrammi Uks peamisi lubadusi on muuta &ppimine
personaalsemaks, kiiremaks ja tdhusamaks. Hariduse eesmark ei piirdu aga Uksnes
teadmiste omandamise ega dpitulemuste parandamisega. Haridus kujundab inimest,
tema enesemoistmist, vaartushoiakuid, tldpadevusi, kriitilist mdtlemist ja valmisolekut
vastutustundlikult Ghiskonnas osaleda.

Vaartusvalik ei seisne dppimise tdhususe ja 6ppija tervikliku arengu vastandamises, vaid
kisimuses, kuidas kasutada tehisintellekti nii, et suurem téhusus ei toimuks sligava
Oppimise ega hariduse kasvatusliku tlesande arvelt.

Seotud riskid: Eesti hariduse eesmargid, akadeemiline ausus, dppesuhe.
Opetaja professionaalne autonoomia véi tehisintellekti kasvav pedagoogiline roll

Tehisintellekt vdib toetada dpetaja t66d, kuid voib hakata taitma ka ulesandeid, mis on
seni kuulunud 6petaja professionaalse otsustuse juurde. Sellega kaasneb kisimus,
kuidas muutub 6&petaja roll dppimise kavandamisel, juhendamisel ja kujundaval
hindamisel.

Vaartusvalik puudutab dpetaja ja tehisintellekti rollijaotust avalikus hariduses. Kisimus
eiole selles, kas 6petaja vdi tehisintellekt on parem juhendaja, vaid selles, kuidas tagada,
et Opetaja séilitab Ulevaate &ppimisprotsessist, professionaalse autonoomia ja
vastutuse dpilase arengu eest.

Seotud riskid: Eesti hariduse eesmargid, oppesuhe, Opetajate toimevdime, kooli
vastutus.

Oppija autonoomia vdi 6ppimise personaliseerimine

Tehisintellekti (iks suurimaid eeliseid on 8ppimise personaliseerimine. Opirakendus vdib
kohandada 6ppimist vastavalt 6ppija vajadustele ning pakkuda individuaalset tuge. Selle
eelduseks on aga o6ppija kohta jarjest suurema hulga andmete kogumine ning tema
Oppimise pidev analulsimine.

Vaartusvalik seisneb selles, kuidas Uhendada &ppimise personaliseerimine Oppija
autonoomia, enesemaaramise ja privaatsuse kaitsega. Mida enam Opirakendus
kohandab 6ppimist 6ppija andmete pdhjal ja tema dppimist suunab, seda olulisemaks
muutub kisimus, kas dppija sailitab tegeliku kontrolli oma dppimise Ule voi hakkavad
tema valikuid kujundama algoritmilised otsused.
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Seotud riskid: Eesti hariduse eesmargid, andmeleke, védrandumine.
Globaalne innovatsioon voi Eesti hariduslik enesemaiaramine

Rahvusvahelised tehisintellektimudelid pakuvad kiiresti arenevaid tehnoloogilisi
vbimalusi, kuid nende teadmised, vaartuseeldused ja arendusotsused kujunevad
valdavalt valjaspool Eesti haridusruumi.

Vaartusvalik seisneb selles, kuidas kasutada globaalseid tehnoloogiaid nii, et sailiks
Eesti hariduse sisuline enesemaaramine ja haridusmadte. Kusimus ei puuduta Uksnes
eesti keele kasutamist, vaid ka seda, kas tehisintellekt toetub Eesti dppekavale,
kultuurikontekstile ja hariduse alusvaartustele ning aitab kujundada O&ppijat Eesti
Uhiskonna liikkmena.

Seotud riskid: Eesti kultuur, vaartustriiv, kulukasyv, toimepidevus, kodumaine lahendus.
Tehnoloogiline innovatsioon voi keskkonna jatkusuutlikkus

Tehisintellekti kasutamine hariduses vdib parandada 6ppimise kvaliteeti, suurendada
hariduse kattesaadavust ning toetada Opetajate ja Oppijate to6d. Samal ajal eeldab
suurte keelemudelite treenimine, kaitamine ja ulatuslik kasutamine markimisvaarset
arvutusvéimsust ning suurendab digitaristu energiatarvet ja keskkonnajalajalge.
Keskkonna jatkusuutlikkus kuulub Eesti hariduse alusvaartuste hulka ning ka
usaldusvaarse tehisintellekti raamistik réhutab Uhiskondliku ja keskkonnaalase heaolu
edendamist. Seejuures tekib kisimus, kuidas kujundada Oppijates
keskkonnateadlikkust ja kestliku arengu vaartusi olukorras, kus ka hariduses
kasutatavad digitehnoloogiad ise omavad arvestatavat keskkonnamaju.

Vaartusvalik seisneb selles, kuidas kasutada tehisintellekti hariduses viisil, mis toetab
6ppimist ja innovatsiooni, kuid on samal ajal kooskélas kestliku arengu pdhimobtetega
ega suurenda péhjendamatult energiatarbimist ega loodusressursside kasutust.

Seotud riskid: Eesti hariduse eesmargid, vooérandumine, kooli vastutus, kodumaine
lahendus.

Avalik kontroll voi soltuvus rahvusvahelistest tehnoloogiaettevotetest

Tehisintellekti kasutuselevott avalikus hariduses tahendab paratamatult koostdéod
rahvusvaheliste tehnoloogiaettevdtetega. Sellega kaasneb kisimus, kui suur osa avaliku
hariduse toimimisest voib séltuda tehnoloogiatest, mille arengu, hinnakujunduse ja
toimimise ule Eestiriigil puudub taielik kontroll.

Vaartusvalik puudutab avaliku hariduse vastutuse, labipaistvuse ja kontrollitavuse ning
tehnoloogilise innovatsiooni vahelist tasakaalu. Kisimus ei ole uksnes selles, kas
tehnoloogia tdotab, vaid selles, milline peab olema riigi tegelik kontroll hariduses
kasutatava tehnoloogia Ule ning kui suure osa avaliku hariduse tuumikfunktsioonidest on
Oigustatud delegeerida erasektorile, sh valismaisele tehnoloogiaettevottele.
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Seotud riskid: kooli vastutus, andmeleke, kulukasy, toimepidevus, kodumaine lahendus.

Kokkuvottes naitab riskianalliUs, et tehisintellekti kasutamine hariduses ei ole uUksnes
tehnoloogiline ega diguslik kisimus. Iga oluline otsus tdhendab Uhtlasi vaartusvalikut
selle ule, millist haridust ja millist Ghiskonda soovime kujundada. Seetdottu ei saa
TI-HUppe edasist arendamist kasitleda ainult tehnoloogilise innovatsioonina, vaid
hariduspoliitilise ja eetilise otsustusprotsessina, mis kujundab Eesti hariduse tulevikku.

110



6. Peamised soovitused TI-Huppe
haridusuuendusprogrammi edasiseks arendamiseks

1. Tehisintellekti kasutamine hariduses ei ole eelkdige tehnoloogiline, vaid
hariduspoliitiline ja eetiline klisimus.

TI-HUpet tuleb hinnata mitte ainult selle jargi, kas kasutatav tehisintellekt on turvaline,
Oiglane ja téokindel, vaid ka selle jargi, kas see aitab saavutada Eesti hariduse eesmarke
ning toetab dppija terviklikku arengut, 6petaja professionaalset rolli ja Eesti kultuuriruumi
kestlikkust.

2. TI-Hupe voib Eesti haridust oluliselt tugevdada, kuid ainult siis, kui see kujuneb
terviklikuks haridusuuenduseks.

Opirakendus (ksi ei muuda &ppimist. Edu sdltub sellest, kas koos tehnoloogiaga
muutuvad épetamispraktikad, hindamine, dppematerjalid, dpetajakoolitus, koolikultuur
ja juhtimine.

3. Tehisintellektipohise 6pirakenduse edukas rakendamine eeldab vastutuse selget
jaotust ning jatkusuutlikku riiklikku juhtimis- ja rahastusmudelit.

Tehisintellektipdhise 6pirakenduse arendamist ja rakendamist tuleb kasitleda avaliku
haridustaristuna, mitte Uhekordse arendusprojektina. Selgelt tuleb maaratleda eri
osapoolte vastutus ning tagada jatkusuutlik rahastus, mis véimaldab teenust arendada,
hinnata ja ajakohastada kogu selle elutsukli valtel. Vastutus peab olema kooskédlas
tegeliku otsustusodiguse ja kontrollivdimalustega. Suuremahulisi muudatusi hariduses
tuleks kavandada, katsetada ja rakendada teaduspdhiselt ning nende modju pidevalt
hinnata.

4. Eestikeelse ning Eesti kultuuri- ja vaartusruumiga kooskolalise hariduse
sdilitamiseks tuleb seada piirid, kus otsustav sdna tehisintellektipohise
opirakenduse iile jaab Eesti riigile ja haridussiisteemile.

Eesti hariduse tuumikfunktsioonid ei tohiks muutuda taielikult séltuvaks valismaiste
tehnoloogiaettevotete otsustest. Riigil peab sailima vdimalus teenust auditeerida,
vajadusel Umber kujundada voi teenusepakkujat vahetada.

5. Suurimad riskid ei tulene tehnoloogiast endast, vaid sellest, kuidas see
loimitakse 6ppimisse, Opetamisse ja haridussiisteemi tervikuna.

Riskid tekivad siis, kui tehisintellekt hakkab asendama Opetaja pedagoogilist
otsustamist, Oppija iseseisvat motlemist véi hariduse kasvatuslikku rolli, mitte neid
toetama.

6. Opetaja jaab ka tehisintellekti ajastul hariduse keskseks kujundajaks.
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Tehisintellekt peab tugevdama dpetaja professionaalset autonoomiat ja 6petaja-opilase
suhet, mitte kujunema paralleelseks pedagoogiliseks autoriteediks.

7. Eesti hariduse tugevused tuleb séilitada ka tehisintellekti ajastul.

Rahvusvaheliselt edukas haridussusteem tahendab, et tehisintellekti kasutuselevotu
eesmark ei ole olemasoleva susteemi asendamine, vaid selle tugevuste sailitamine ja
edasiarendamine: 6ppija autonoomia, dpetaja professionaalsus, hariduse kvaliteet ja
vordsed vdéimalused.

8. Eesti keel, kultuur ja hariduslik enesemaaramine vajavad teadlikku kaitset.

Hariduses kasutatav tehisintellekt peab tuginema Eesti Oppekavale, kvaliteetsele
eestikeelsele d6ppevarale ja Eesti kultuurikontekstile. Vastasel juhul vdib eesti keel
taanduda kasutajaliidese keeleks ning dppimise sisu hakata kujundama globaalsed
mudelid.

9. Riskide maandamine ei korvalda vaartusvalikuid.

Isegi siis, kui ko&ik tehnilised, diguslikud ja organisatsioonilised kaitsemeetmed
rakendatakse, jadvad alles pdhimottelised vaartusvalikud, mis vajavad kaalumist
vastavalt kontekstile.

10. Ulikoolide ja teadusasutuste rolli tuleb tehisintellektipdhise opirakenduse
arendamisel ja rakendamisel tugevdada.

Tehisintellektipdhise 6pirakenduse kujundamine ja rakendamine ei ole Uksnes
tehnoloogiline arendusulesanne, vaid pikaajaline haridusuuendus, mis eeldab erinevate
distsipliinide esindajate kaasamist: kasvatusteaduslikku, didaktilist, filosoofilist,
psuhholoogilist, eetilist ja 0iguslikku teadmusbaasi. Seetdottu tuleb ulikoolid ja
teadusasutused suUsteemselt kaasata nii Opirakenduse pedagoogilise disaini,
6ppematerjalide ja metoodiliste juhendmaterjalide valjatdotamisse, dpetajakoolitusse,
maojude hindamisse kui ka riskide pidevasse seiresse ja maandamisse.

Kokkuvotteks

TI-HUpe voib viia Eesti hariduse uuele arengutasemele ning kujuneda rahvusvaheliseks
eeskujuks tehisintellekti vastutustundlikul rakendamisel hariduses. Selle eelduseks on,
et programmi kasitletakse mitte pelgalt uue tehnoloogilise vahendi kasutuselevotuna,
vaid pikaajalise haridusreformina, mille keskmes on O&ppija terviklik areng, sugav
oppimine, Opetaja professionaalsus ning Eesti hariduse vaartuste ja eesmarkide
hoidmine tehisintellekti ajastul.

Riskianaliilisi keskne jareldus on, et tehisintellekt voib Eesti haridust oluliselt
tugevdada, kuid ainult siis, kui hariduse eesmargid suunavad tehnoloogia
kasutamist, mitte vastupidi.
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