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Oppimine ja épetamine (osa 1):
Kuidas uued teadmised meie pihe jouavad ja mis nendega seal juhtub?
Autorid: Kati Aus ja Anneli Veispak

Me koik, nii dpetajad kui dpilased, teame, et kool on koht, kus dpitakse. Koolis toimuva
peamine eesmirk on Oppimine, seda nii sel juhul, kui rddgime valemitest ja keerulistest
ideedest, kui ka inimeseks kujunemisest ja iihiste viirtuste loomisest. Oppimine vdib olla
mitmetahuline — nii teadvustamata kui teadvustatud, holmata nii teadmiste kui ka oskuste
arengut. Praegu, selles tekstis, keskendume peamiselt keeleliselt vahendatud dppimisele ja
motlemisele.

Monikord &eldakse, et dppides tuleb materjal “enda omaks mdtelda”. Oppimine kui
millegi enda omaks motlemine on tegelikult viga tabav iitlus ja juhib tihelepanu korraga
mitmele olulisele aspektile — esiteks: dppimine ja motlemine on omavahel tihedalt seotud.
Motlemist voib kisitleda kui kogemuse psiiiihikasisest korrastamist. Selle kdigus muutub
inimese aju ning l4bi selle muutub viis, kuidas ta maailma ja selle ndhtusi tdlgendab. Ning
teiseks: mis tahes kujul esitatud info peab mingil imelisel moel saama fiitisiliselt osaks dppija
isiklikest narvivorgustikest. Muudel juhtudel ei ole dppimist toimunud ning opitu ei ole jatnud
inimese sisse mingit jalge. Nii néiteks ei ole teksti slivenemiseta lugemine, lahenduskéikude
iilevaatamine vOi Opetaja jutu passiivne kuulamine piisav selleks, et dpitav leiaks endale koha
inimese isiklikes nirvivorgustikes. Teisisonu, info, mida ndeme, kuuleme, katsume voi loeme
— tuleb kuidagi tolkida ,keelde”, mida nérvirakud peavad piisavalt oluliseks ning mida nad
moistavad ja kasutada oskavad. Kuidas see kiib?

Voib oelda, et kdik teadmised, mis aitavad meil maailma mdista ning oma eluga
hakkama saada, on meie pikaajalises mélus leidnud koha kontseptuaalsetes vorgustikes, kus
info on tihenduslikult seotud. Kontseptsioonid vdi mdisted ongi mentaalsed iihikud, mis
voimaldavad meil maailma ja selles leiduvaid olendeid/objekte/ndhtusi kategoriseerida,
organiseerida, eristada ja mdista, nii et iga pdev drgates ei peaks me maailma tajumise ja
tolgendamisega tiihjalt lehelt alustama.

Selleks, et erinevad kogemused inimese ajju kohale jouaksid, on vaja, et nidhtu, kuuldu,
tajutu kutsuksid aju sees esile protsessid, mis voimaldavad seda infot esindada ja meelde jétta.
Niiteks punase tomati vaatamine aktiveerib ajukoores virvusele ja kujule reageerivad
nirvirakud ja kui me seda tomatit veel maitseme ja nuusutame, tekib meie ajus selline viike

ndrvivorgustik, mis aktiveerub ja erutub iga kord, kui me tomateid ndeme ja neist motleme.
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Selle vdikese narvivorgustiku aktiveerumist voib nimetada tomati representatsiooniks meie
ajus — ehk selle vorgustiku aktivatsioon tdhendab aju keeles “tomat”. Kui me niiltid tomatite
kohta uusi asju dopime — millises toidus meile tomat meeldib, kas paremad on kollased voi
punased tomatid, et nad kasvuhoones ja paikese kées kiipsevad ja varvi muudavad — siis need

infokillud haagivad ennast selle sama nirvivorgustiku kiilge. Mida rohkem me tomatite kohta

teada saame, seda suuremaks ja toekamaks kasvab tomati ideed esindav vorgustik meie ajus.

Selleks, et vihendada info hulka, mida tuleb selgeks Oppida, talletada ja erinevatel
viisidel toddelda, on meie ajul komme infokilde oluliste tunnuste voi funktsioonide alusel
grupeerida ja kategooriatesse jagada ehk ehitada kontseptuaalseid vorgustikke. Vastasel juhul
peaksime iga s60dud tomatit kohtlema, kui erinevat vilja ning igat linnukest vaatlema, kui
unikaalset olendit. See ei oleks optimaalne viis, kuidas aju energia ressurssi kulutada.

On palju loogilisem, et meie ajus tekib kontseptsioon “LIND”, mis vdimaldab kdik
iildised lindude kohta kéivad infokillud iihe liksuse vO1 nd sissekande alla salvestada. Seetdttu
oleme vdimelised tegema iildistusi — nditeks ndhes monda tundmatut tiivulist médda tuhisemas,
saame Uisna kindlalt teha jarelduse, et see on lind — eeldame, et ka temal on suled, tiivad, ta
muneb ja nokib ussikesi. Need on omadused, mida enamus linde jagavad. Tanu
kontseptuaalsetele teadmistele suudame tuvastada objekte, olendeid ja ka olukordi, milles me
ndiliselt kunagi varem pole olnud, ning nende suhtes siis ka adekvaatselt kdituda. Ténu

sellistele iildistustele teame me {isna hasti, kuidas kéituda poes ka selles riigis, kus me varem
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viibinud ei ole. Ehkki kaup, mida miitiakse vOib harjumuspérasest erineda, teame tisna selgelt,
et tiheski riigis ei tohiks poest tomatite voi kanamunadega tasumata vilja jalutada.

Eelisjirjekorras tekivad inimese ajju representatsioonid, mis toetuvad vahetule
meelelisele kogemusele — millelegi, mida me ndeme, maitseme, kuuleme, haistame, kompame.
Nagu juba eelnevalt mainitud tomati niitegi puhul. Alles hiljem haagivad ennast esialgsete
meeleliste ndrvivorgustike kiilge teadmised, mida me pole meeleliselt kogenud, mida v3ibolla
polegi voimalik meeleliselt kogeda. Seda, et tomat toodi hispaanlaste poolt Louna-
Ameerikast Euroopasse 16. sajandi alguses, ei olegi vdoimalik tomatit vaadates voi vdileiva
peale 10igates kuidagi tajuda. See on keeleline abstraktsioon, mille saab selgeks dppida lihtsalt
keele vahendusel, ilma meelelise kogemuseta. Suur osa infost, mida me maailma kohta teame,
jouab meie aju nirvivorgustikesse keele vahendusel.

Ehkki meie kdigi ajud on sarnased ses osas, et aju todtab ennustamise ja iildistamise
masinana, siis on oluline meeles pidada, et kdikide inimeste ajus on kdik kontseptsioonid ehk
representatsioonid veidi erinevad, sh ka tomati oma. Selle lapse ajus, kellele tomat eriti ei
maitse ja kes neist suuremat ei hooli, vOib tomatit esindav nirvivorgustik olla viga piiratud
juhuslike faktide kogum, mis voimaldab ehk tomateid lihtsalt dra tunda, kuid mitte enamat.
Samas, bioloogi ajus, kellel on tomatite obsessioon, on massiivne ja histi organiseerunud
kontseptuaalne vorgustik tomatite kohta. See vOrgustik sisaldab nii subjektiivseid vahetu
kogemuse ldbi omandatud infokilde (néiteks milline sort on kdige maitsvam salatis ja millistest
tasub pastakastet keeta), kui ka abstraktseid meeleliselt tajumatuid teadmisi selle kohta, et
tomatid kuuluvad koos kartulite, tubaka ja petuuniatega maavitsaliste sugukonda, et tegemist
on lihamarjaga ja et tomatid teeb punaseks likkopeen, mis on karotenoidide hulka kuuluv
punane pigment ja antioksiidant. Tomatipdlgliku lapse ja tomatilembese bioloogi
tomatikohased representatsioonid on kardinaalselt erinevad, kuid nende vahele mahub veel
lugematu hulk variatsioone erineva organiseerituse ja sisukuse astmega tomatikohaseid
nédrvivorgustikke erinevate inimeste peades.

Oppimise kontekstis on oluline teada ka seda, et mida mitmekiilgsem ja paremini
organiseerunud on juba olemasolev representatsioon, seda lihtsam on sinna uusi asju lisada.
Kuna nérvivorgustikud tekivad ja laienevad tdhenduste ning seoste kaudu, ei ole vdimalik
algajal tema jaoks veel liiga keerulisi kontseptsioone omandada sama tohusalt ja kiiresti kui
eksperdil. Algaja teemakohases nérvivorgustikus ei ole vdibolla isegi veel seda kohta, kuhu
oleks loogiline uus keerukas infokild haakida. Hasti tuntud idee sellest, et Gppimine saab kdige
paremini toimuda Oppija ldhima arengu tsoonis, illustreerib muu hulgas ka seda

representatsioonide tdienemise piirangut.
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Lisaks sellele, et representatsioonid erinevate inimeste peades erinevad, muudab Oppimise

Miks 6ppimine on aega ning pingutust néudev?

keerukaks ka asjaolu, et meie ajus ei ole n-0 objektiivse tde filtrit. See tdhendab, et aju ei tunne
dra, kui narvivorgustiku on lisandunud mdni vidrteadmine voi vidrmaéiste. Nii vOib nditeks
ndrvivorgustikku haakuda kogemuspdhine teadmine, et tomat liigitub pigem porgandite ja
kartulite, mitte mustsdstarde ja maasikate hulka. Meie aju tdiendab nirvivorgustikke kiiremini
ja kergemini kogemuspdhise infoga kui silmale varjatud seostega. Kogemuspohise info
iimberkodeerimine teaduspohiselt digema infoga on aju jaoks raske ja pingutust ndudev. Voib
isegi Oelda, et suurem osa Oppimisest, mida koolis teeme, on mitte tithja lehena uue
omandamine, vaid pigem varasema kogemuse pinnalt omandatu iimberdppimine ja sageli
tajukogemusele lausa vastu kéiva info integreerimine.

Nii niiteks tuleb meie ajul iimber dppida, et vaal ei ole kala, vaid hoopis imetaja, et
Péike ei tiirle imber Maa, vaid suisa risti-vastupidi, et kurk ja tomat ei kuulu sugukonda
tomatid-kurgid, vaid esimene neist kuulub hoopis kdrvitsaliste sugukonda ning et mdlema vili
on hoopiski mari. Selliseks timberdppimiseks ei piisa pea kunagi vaid uue info kuulmisest voi
nidgemisest. Selleks, et kogemuspdhiselt kujunenud narvivorgustik iimber ehitada, tuleb
vastavaid nirvivorgustikke {isna mitu korda teadlikult ja sihipiiraselt “aktiveerida”. Opetaja
roll on siin midrava tihtsusega. Vanad, kogemuspodhised arusaamad vdivad piisida visalt.
Opetaja saab neid murendada esitades kognitiivset konflikti tekitavaid kiisimusi, kasutades
analoogiaid, mis varasema arusaama iimber liikkkavad ning kéivitada arutelusid, mis aitavad
eksiarvamusi nihtavaks teha ja timber kujundada.

Tihti 6eldakse, et lihtsam on vana maja lammutada ja ehitada uus. Inimese ajus aga ei
kéi vanade, kogemuspohiselt kinnistunud representatsioonide “lammutamine” lihtsalt
ega ole sageli voimalikki. Pigem on oluline selliseid védrarusaamu teadvustada ja dppida neid
vajadusel pidurdama. Tdhtis on meeles pidada, et kogemuspdhine representatsioon nt sellest,
et Pédike touseb ja loojub, jdéb uue, teaduspohiselt korrektse representatsiooni korvale alles.
Oluline on lihtsalt tagada, et vastavalt vajadusele aktiveeruks dige vorgustik. Romantilisel
viljasoidul voib ju rahumeeli lasta oma ajul kogeda, et “Paike kukub merre”, ja seda kogemust
ka niiviisi kirjeldada.

Representatsioonide {imberehitamisele suunatud nérvivorkude ‘“aktiveerimine” on
miski, mis eeldab dppijalt toelist kognitiivset kaasatust. Kognitiivne kaasatus tdhendab seda,
et Oppija on mottega asja juures. Et tema tdhelepanu fookuses ei ole ebaolulisi asju ning tema
motteid tdidab Opitav teema, lahendatav {ilesanne vo1 probleem. Kuna suurem osa teadmistest

maailma kohta on meeleliselt tajumatud ning hoomatavad keele vahendusel, tdhendab
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kognitiivne kaasatus dppimise kontekstis ka seda, et dppija keskendub keele tdhendusiiksusi
kasutades ning nendega opereerides Opitava idee moistmisele. VOib Oelda, et dppimine
tahendabki seda, et Oppija peas asendub ebakorrektne vai puuduyv idee jirk-jargult korrektsema
arusaamaga ehk tema peas kasvab ja muutub seda ideed esindav kontseptuaalne nérvivorgustik.
Oluline oleks vast 6elda ka seda, et ‘keele vahendusel’ ei tdhenda ainult seda, et dppija kuulab
kellegi juttu voi loeb teksti. Keel voimaldab meil samuti luua ja mdista erinevaid visuaale —
skeeme ja graafikuid, mis keerulisi ideid hésti selgitavad ja mudeldavad. Opitavat infot mitmes
erinevas formaadis toddeldes (tekst, kdne, pildid-skeemid) saavad representatsioonid meie ajus
selgemad, korrastatumad ja mitmekiilgsemad.

Siinkohal on vast oluline mérkida 4ra ka ideede ja sdnade oluline erinevus. Oppides
peaks eesmirk alati olema mdista ideed sdnade voi piltide taga. Sonad on vahend, kuidas ideid
saab viljendada. Uhte ideed saab viljendada paljude erinevate sdnadega. Just ideed ja
pohimotted on need, mille taipamine ja mdistmine muudavad narvivorgustikke inimese ajus,
mitte ilmtingimata konkreetsed sdnad. Seetdttu saamegi delda, et kdige parem viis kontrollida,
kas Oppija on uut ideed moistnud, on tema vdime seda ideed selgitada oma sdnadega voi
kirjeldada iseenda loodud skeemi voi mudeliga. See niitab, et dpitavat ideed on tdhendustpidi
stigavuti toodeldud. See kehtib vordselt nii bioloogia, kirjanduse kui matemaatika puhul, sest
ka matemaatilised valemid esindavad pohimdtteid, mida on vdimalik sdnade ja mudelitega
erinevatel viisidel selgitada. Nagu néditeks see, et kolmnurga pindala on pdhimdtteliselt pooleks
16igatud ristkiilik voi et ringi imbermdat on alati umbes ‘3 ja natuke peale’ korda suurem kui
1abimoat. See 3 ja natuke peale’ ongi 7.

Seega, Oppimise peamine eesmairk kooli kontekstis ei tohiks kunagi olla lihtsalt dige
vastuse kirjutamine, 10puni viimistletud plakati valmissaamine voi to6vihiku 16ppu joudmine,
ehk siis veatut tulemust {ilimuslikuks pidav sooritamine. Taolisi iilesandeid voib kiill koolis
aeg-ajalt ette tulla, aga vaid selleks, et veenduda, kas Opitav on edasilitkumiseks piisava
vilumusega omandatud. Oppimise mdttes on selliste iilesannete lahendamine kasutu.
Kasulikult kulutatud aeg on hoopiski 6ppimist kiivitavate vigade tegemist voimaldayv,
keskendunud ja néarvivorgustikke <“aktiveeriv” viibimine iilesande lahendamise
protsessis.

Selles protsessis kasutab dppija sonu kui tooriistu, et votta Opikus, ekraanil voi Opetaja
selgituses olev idee ning konstrueerida endale pdhe selle idee representatsioon ja muuta oma
nirvivorgustikke. Nagu juba eelnevalt 6eldud sai, siis suur osa dppimisest ei seisne mitte tdiesti
uute representatsioonide ehitamises, vaid juba olemasolevate vorgustike muutmises ja

laiendamises. On tavaline, et uute Opitavate ideede ja eelteadmiste vahel on konflikt voi
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vastuolu. Aju aga tugevdab representatsioone just siis, kui peab lahendama vastuolusid. Kui
materjali esitamisel ei teki Oppijal kahtlusi, kdhklusi, kiisimusi, st teatavat kognitiivset segadust
— on Oppimise kasutegur pikas plaanis nullilihedane. Viga selgelt esitatud informatsiooni
passiivne labilugemine ei aktiveeri narvivorgustikke piisavalt selleks, et need saaksid muutuda
vOi tdieneda. Just pingutus, mis kaasneb piilidlusega oma peas Oppimise kaigus tekkinud
segadust korrastada, on see, mis muudab teadmise-oskuse piisivaks. Oppimist ei taga muidugi
pelgalt segadus ise, vaid ennekdike piitid segadusest korda luua. Ning samamoodi ei taga
oppimist kellegi teise poolt korrastatud teadmise-oskuse rakendamise vaatlemine. Paremaks
arutlejaks ei saa vaid teiste arutelu kuulates, paremaks kirjutajaks ei saa vaid teiste tekste
lugedes — arutlemisoskuse Oppimiseks tuleb arutleda, kirjutamisoskuse omandamiseks
kirjutada.

Niitid seisavad meie noored Oppijad silmitsi tehisaruga, mis oskab vastata koikidele
kiisimustele ning sekunditega sonastada iimber keerulised ideed sajal erineval viisil. Ukski
teadmine ei saa Oppija omaks pelgalt tehisarult vastuseid kiisides. Ilma eel- ja jireltegevuseta,
kus Oppija on aktiivnhe motestaja ja suure tdendosusega alguses ka eksija, ei ole tehisarult
vastuste saamine kuigi kasulik. Vastupidi, see voib olla hoopis kahjulik, kuna tekitab dppijas
uinutava tunde, et tehisaru pakutavad vastused on saanud Oppija isiklike representatsioonide
osaks. Sellist nidhtust nimetatakse teadmise voi arusaamise illusiooniks ja see on midagi,
millega tehisaru kasutades paratamatult kokku puutume.

Tehisaru abi kasutamisest vOib mdtelda lifti ja trepi metafoori kasutades. Kui eesmérk on
voimalikult kiiresti luua mingit laadi valmislahendus, on tehisaru kui lifti kasutamine tdiesti
omal kohal. Kui eesmirk on Oppimine ehk siis Oppija aju muutmine nii, et Opitu oleks
kéttesaadav erinevate probleemide lahendamiseks ka edaspidi, tuleks pigem treppi kasutada —
votab kiill higiseks ja hingeldama, aga mida rohkem astmeid 14bida, seda parem. Kui eesmérk
on fiilisilise vastupidavuse treenimine, siis mojuks trepijooksu distantsi ldbimine liftiga
lausjaburalt.

Kokkuvotlikult on dppijal vaja teada, et:

o Tehisaru ei métle sinu eest. Oppija peab ise looma seosed oma kogemuse, eelnevate
teadmiste ja uue info vahel.

o Refleksioon on votmetihtsusega. Kui tehisaru genereerib vastuse, siis dppija peaks
seda vordlema oma arusaamaga ja vajadusel iimber sonastama. Eriti hea oleks, kui
oppija proovib enne tehisaru poole pddérdumist probleemi ise lahendada — kuitahes
ohtrate vigadega. Vead, millega siigavuti edasi tegeletakse, kiivitavad siigava

Oppimise.



